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UCHWALA NR XXVI1/391/2026
RADY MIEJSKIEJ W MIASTKU

z dnia 24 kwietnia 2026 r.

w sprawie zajecia stanowiska przez Rade Miejska w Miastku w przedmiocie ewentualnego wygasniecia
mandatu radnego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
72025 1. poz. 1153 z pozn. zm.), w zwiazku z art. 383 § 1 pkt 51 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 365 z pdzn. zm.) Rada Miejska w Miastku uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Miastku, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego i analizie zgromadzonego
materiatu dowodowego uznaje, ze brak jest podstaw do stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego Dariusza
Zagai.

§ 2. Rada Miejska w Miastku zajmuje stanowisko sprzeciwiajace si¢ wygaszeniu mandatu radnego
Dariusza Zagai, wskazujac, ze w przedmiotowe]j sprawie nie wykazano naruszenia zakazu, o ktérym mowa
w art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym, w stopniu uzasadniajagcym zastosowanie sankcji w postaci
wygasni¢cia mandatu.

§ 3. Szczegdtowe motywy faktyczne i prawne zajgtego stanowiska zostaly przedstawione w uzasadnieniu
do niniejszej uchwaty, stanowiacym jej integralng czgsc.

§ 4. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Miastku, zobowiazujac go do
przekazania niniejszej uchwaty Wojewodzie Pomorskiemu.

§ 5. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Miastku

Tomasz Borowski
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UZASADNIENIE

W dniu 3 pazdziernika 2025 r. Wojewoda Pomorski poinformowal Rade Miejskg w Miastku
o mozliwo$ci naruszenia przez radnego Dariusza Zagaj¢ zakazu wynikajacego z art. 24f ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 z pézn. zm.), polegajagcego na prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego.

Rada Miejska w Miastku, realizujac obowigzek wynikajacy z art. 383 § 2 Kodeksu wyborczego (t..
Dz. U. z 2025 r. poz. 365 z pdzn. zm.), przeprowadzita wszechstronne postepowanie wyjasniajace oraz
dokonata kompleksowej oceny caloksztattu materialu dowodowego, obejmujacego w szczegdlnosci:
wyjasnienia radnego, wyjasnienia Burmistrza Miastka, dokumentacje geodezyjng, w tym mape do celow
prawnych, a takze opini¢ prawng sporzadzona w sprawie.

Wygasnigcie mandatu radnego stanowi §rodek o charakterze wyjatkowym i represyjnym, ingerujacy
w konstytucyjnie chronione prawa wyborcze (art. 62 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz w zasade
przedstawicielstwa.

W zwiazku z tym:
1) przestanki jego zastosowania podlegaja wyktadni $ciste;j;
2) niedopuszczalne jest stosowanie wyktadni rozszerzajacej lub domniemywanie naruszenia;
3) ustalenie naruszenia musi mie¢ charakter jednoznaczny, niewatpliwy i oparty na kompletnym
materiale dowodowym.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie sagdow administracyjnych, zgodnie z
ktorym wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzygaC na rzecz utrzymania mandatu, w tym
w szczegoOlnosci w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (np. wyrok NSA =z dnia
31 stycznia 2023 r., sygn. III OSK 1008/20), w ktérym podkreslono konieczno$¢ istnienia realnego zwigzku
miedzy dziatalno$cig gospodarcza a wykorzystaniem mienia komunalnego.

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji, w tym mapy do celéw prawnych sporzadzonej przez
uprawnionego geodete, ustalono, ze doszlo do zajecia czgsci pasa drogowego o powierzchni ok. 24 m?,

Rada Miejska w Miastku nie kwestionuje powyzszego ustalenia i przyjmuje je jako element stanu
faktycznego sprawy.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze:

1) zajecie to nastgpilo na wiele lat przed objeciem mandatu radnego przez Dariusza Zagaj¢;

2) zajecie to ma charakter ograniczony przestrzennie i nie obejmuje zasadniczej czgsci
nieruchomosci;

3) dotyczy elementow zagospodarowania terenu o charakterze pomocniczym (m.in. nasadzen,
elementow infrastruktury);

4)nie wykazano, aby elementy te stanowily zorganizowang, funkcjonalnie niezbedng lub
ekonomicznie istotng czes$¢ dziatalnosci gospodarcze;.

Nawet przy przyjeciu, ze okreslone elementy zagospodarowania terenu znajduja si¢ w pasie drogowym, nie
zostalo wykazane, aby mialy one funkcjonalne znaczenie dla prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Zgodnie z art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zakazane jest prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego, a nie jakiekolwiek korzystanie z tego mienia.

W $wietle wyktadni funkcjonalnej oraz utrwalonego orzecznictwa:
1) ,,wykorzystanie mienia” oznacza korzystanie majgce charakter realny, funkcjonalny
i pozostajacy w bezposrednim zwigzku z dziatalno$cig gospodarcza;
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2) konieczne jest wykazanie, ze dane mienie stanowi element procesu gospodarczego (np. miejsce
$wiadczenia ustug, zaplecze techniczne, zrodto przychodu).

W niniejszej sprawie nie wykazano, aby:
1) sporna czg$¢ pasa drogowego byla wykorzystywana jako miejsce prowadzenia dziatalnosci;
2) stanowila zaplecze techniczne dziatalnosci;
3) pozostawata w bezposrednim zwigzku z uzyskiwaniem przychodow.

Nie wykazano rowniez, aby ewentualne korzystanie z mienia komunalnego miato charakter staty,
zorganizowany i funkcjonalnie powigzany z wykonywaniem dziatalno$ci gospodarcze;j.

W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze doszto do wykorzystania mienia komunalnego
w rozumieniu art. 24f ustawy.

Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze w sprawie prowadzone jest postepowanie
administracyjne dotyczace zajecia pasa drogowego bez zezwolenia.

Podkresli¢ nalezy, ze:

1) ustawodawca przewidzial w tym zakresie odrgbny, samodzielny rezim odpowiedzialnos$ci
administracyjnej;

2)nie kazde naruszenie przepisow dotyczacych gospodarowania nieruchomosciami gminnymi
stanowi naruszenie art. 24f ustawy;

3) brak jest podstaw do automatycznego przenoszenia ustalen z postgpowania administracyjnego na
grunt odpowiedzialno$ci ustrojowej radnego.

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do niedopuszczalnego rozszerzenia zakresu zastosowania
przepisu o charakterze represyjnym.

Wygasnigcie mandatu radnego jako najdalej idgca sankcja ustrojowa musi spetnia¢ wymogi
proporcjonalnosci.

W niniejszej sprawie:
1) ustalone zajecie pasa drogowego ma charakter ograniczony i lokalny;
2) brak jest dowodow na jego istotny wplyw na dziatalno$¢ gospodarcza;
3) brak jest dowodow na osiaganie korzysci z wykorzystania mienia komunalnego;
4) istniejg adekwatne §rodki prawne w postaci sankcji administracyjnych.

W tych okolicznos$ciach zastosowanie sankcji w postaci wygasni¢cia mandatu stanowiloby $rodek razaco
nieproporcjonalny.

Rada Miejska w Miastku podkresla, ze art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym petni funkcje
antykorupcyjng i ma na celu zapobieganie sytuacjom, w ktorych radny uzyskuje nieuprawnione korzysci z
wykorzystania mienia publicznego. Przepis ten nie moze by¢ interpretowany jako podstawa do
sankcjonowania wszelkich naruszen o charakterze technicznym, porzadkowym lub incydentalnym.

Majac na uwadze catoksztatt materiatu dowodowego oraz obowigzujace standardy wyktadni prawa,
Rada Miejska w Miastku stwierdza, ze:

1) nie wykazano przestanki funkcjonalnego wykorzystania mienia komunalnego;

2) ustalone zajgcie pasa drogowego nie pozostaje w bezpos$rednim zwiazku z dzialalno$cia
gospodarcza;

3) ewentualne naruszenie podlega odrebnemu rezimowi administracyjnemu;

4) brak jest podstaw do zastosowania sankcji w postaci wygasniecia mandatu.

W konsekwencji Rada Miejska w Miastku uznaje, ze nie zachodza przestanki do stwierdzenia
wygasnigcia mandatu radnego.
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