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Protokol Nr 19/2026
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
z dnia 27 marca 2026 r.

Lista obecnosci radnych stanowi zatacznik do protokotu.
Zawiadomienie o zwotaniu posiedzenia w zatgczeniu do protokotu.

Przewodniczacy komisji Wojciech Kwasniewski o godz. 8:37 otworzyl posiedzenie komisji
1 poinformowatl wszystkich obecnych, ze zgodnie z § 31! Statutu Gminy Miastko, obrady komisji Rady
Migjskiej w Miastku sg utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujacych dzwick oraz odczytal klauzule
informacyjng RODO.

Przewodniczacy komisji przypomnial, ze porzadek posiedzenia do radnych zostal przekazany.
Pierwotnie w porzadku posiedzenia byt jeden punkt — rozpatrzenie pisma Stowarzyszenia Goniec
Miastecki z dnia 11 marca 2026 r. (numer z rejestru przesylek wptywajacych: 3660), ale w zwigzku
z tym, ze w mig¢dzyczasie wpltynelty jeszcze dodatkowe wnioski, zaproponowal wprowadzenie

w punkcie drugim wniosku o wprowadzenie pod obrady Rady stanowiska w sprawie znaczenia
rolnictwa dla wspolnoty lokalnej (jest to wniosek *) 1 jeszcze skarga wptyneta
w migdzyczasie — skarga na zachowanie przewodniczgcego komisji (tutaj ta skarga wplyneta w dniu

25 marca) i proponowal, aby tutaj o te dodatkowe dwa punkty rozszerzy¢ dzisiejszy porzadek
posiedzenia.

Przewodniczacy komisji poddat propozycje pod gtosowanie; w posiedzeniu uczestniczy 6 cztonkéw
komisji.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji przyjela zmieniony porzadek obrad stosunkiem glosow:
6 ,,za”; 0 ,,przeciw”; 0 ,,wstrzymalo sie”.

Zmieniony porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie pisma Stowarzyszenia Goniec Miastecki z dn. 18 marca 2026 r. (numer z rejestru
przesytek wptywajacych: 3660).

2. Rozpatrzenie wniosku osoby fizycznej o wprowadzenie pod obrady Rady stanowiska w sprawie
znaczenia rolnictwa dla wspolnoty lokalnej z dnia 14 lutego 2026 r. (numer z rejestru przesytek
wpltywajacych: 2131).

3. Rozpatrzenie skargi osoby fizycznej z dnia 25 marca 2026 r. na przewodniczacego Komisji
Ochrony Srodowiska, Samorzadnosci i Bezpieczenstwa Publicznego (numer z rejestru
przesytek wptywajacych: 3899).

Ad. 1. Rozpatrzenie pisma Stowarzyszenia Goniec Miastecki z dn. 18 marca 2026 r. (numer
z rejestru przesylek wplywajacych: 3660)

Mieszkaniec _ tylko stowko chciat, bo pan przewodniczacy powiedziat,
ze skarga 25. wptyneta, to czasami nie jego? Tylko to chciat.

Przewodniczacy komisji odpowiedziat: tak, jego.

Mieszkaniec tylko do tej skargi: chodzi o to, czy nie za krétki okres, bo to mozna byto... Nie, tylko
dokonczy 1 wtedy nie beda dyskutowac. Mozna byto to odtozy¢é w pozniejszym terminie, Zeby to byto
procedowane dopiero az w kwietniu. Dlaczego to jest krotki okres, radni nie majg si¢ zapoznac. Moze
on by si¢ chcial wypowiedzie¢ w tym temacie?



Przewodniczacy komisji przypomnial, ze sa teraz w punkcie pierwszym. Jesli przejda do punktu
trzeciego, jesli mieszkaniec bedzie chcial zabra¢ glos, to w tym punkcie udzieli mu glosu.

Mieszkaniec chciat tylko si¢ dowiedzie¢.

Przewodniczacy komisji przypomnial, ze w punkcie pierwszym jest rozpatrzenie wniosku,
wnioskodawca: Stowarzyszenie Goniec Miastecki, wniosek o nieprzestanie tolerowania naruszen prawa
przez organ wykonawczy gminy.

Przewodniczacy komisji przypomniat, ze w dniu 19 marca do Urzedu Miejskiego w Miastku wplynat
wniosek Stowarzyszenia Goniec Miastecki z dnia 18 marca w sprawie niezlacznego podjecia czynnosci
kontrolnych oraz zaprzestania tolerowania naruszen prawa przez organ wykonawczych gminy. I teraz,
z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia czynnos$ci wyjasniajacych i przygotowanie stosownego
projektu uchwaty Rady Miejskiej w Miastku, ktory stanowi¢ bedzie odpowiedz na wyzej wymieniony
wniosek, a nastepnie skierowanie go pod obrady Rady, brak jest mozliwosci rozpatrzenia wniosku
w terminie miesigca od daty jego wpltywu. I w zwigzku z powyzszym zasadnym wydaje si¢, aby
przedhuzy¢ termin rozpatrzenia przedmiotowego wniosku.

Nikt nie zabrat glosu w dyskusji.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji postanowila o zaproponowaniu Radzie przedluzenia terminu
rozpatrzenia wniosku stosunkiem glosow: 6 ,,za”; 0 ,,przeciw”; 0 ,,wstrzymalo si¢”.

O godz. 8:40 do posiedzenia dotgczyt radny Stawomir Hejza; w posiedzeniu uczestniczy 7 cztonkéw komisji.

Mieszkaniec _ przypomniat, ze to on sktadatem te wnioski. Powie tylko tak, ze dostat
w dniu dzisiejszym odpowiedz, tutaj, pana przewodniczacego, w zwiazku z tym, ze nieudzielana jest
mu informacja publiczna zgodnie z przepisami, nie stosuje si¢ zasad udzielania informacji, to znaczy,
ze wnioski nie sg przyjmowane, ale mimo tego pan przewodniczacy, dzigki mu za to, ze wreszcie zmienit
zdanie, ze uwaza, ze to on udziela tg informacj¢ i dostal takie pismo, w ktéorym jest napisane, powie
tylko tak...

Przewodniczacy komisji przypomniatl mieszkancowi, ze ten wniosek, ktory przed chwila glosowali
dotyczyt ferm drobiu, a teraz mieszkaniec mowi o braku...

Mieszkaniec stwierdzil: nie, mowi o fermach drobiu. Powie przewodniczacemu, czego dotyczy —
dotyczy postgpowania WRG 8 przez 25 w sprawie negatywnego ograniczenia oddziatywania na
srodowisko i zagrozenia oraz przywrocenia Srodowiska do stanu wlasciwego, dotyczy sprawy 606,
9 przez 25, dotyczy tego samego i dotyczy sprawy 606 przez 10, 25. Po opinii kolegium samorzadowego
z sierpnia 2025 roku, gdzie kolegium zaznaczylo, Zze obowiazkiem burmistrza jest wszczecie
postepowan, przeprowadzenie analizy wnioskow, ktore byly skladane od maja 2024 roku. W dniu
dzisiejszym odebrat i w tym pismie, ktore go informuje, jest napisane, ze postgpowanie obecnie trwa,
gromadzony jest material dowodowy, przewidywany termin ich zakonczenia: 27 luty. Na dzien
dzisiejszy jest 27 marzec, postgpowanie zostalo wszczgte we wrzeSniu. Zwracajgc si¢ do pana
Kwasniewskiego mieszkaniec zapytat czy moze mu zadaé pytanie.

Przewodniczacy komisji odpowiedziat: nie.

Mieszkaniec kontynuowal: bo on chyba pracuje akurat, gdzie tam obowiazuja przepisy KPA, to
powinien je doskonale zna¢, Ze sg na wszystko terminy, na rozstrzygnigcie postgpowania jest miesiac
czasu, w razie czego mozna to przedtuzy¢ o drugi miesiac, ale trzeba uzasadnienie, trzeba poinformowac
o tym wszystkie strony, ze takie co§ ma miejsce. Na dzien dzisiejszy jest tak: wrzesien, pazdziernik,
listopad, grudzien, styczen, luty, marzec — 7 pelnych miesigcy i na dzien dzisiejszy postgpowanie nie
zostaty zakonczone, pomimo tu wielokrotnych pism do Rady, ktére Rada przyjmuje i uznaje skargi za
bezzasadne, postgpowanie nie zakonczone. Nie ma zadnych dokumentow w tych aktach, tych



postgpowan, nie jest to prawda, co pani Koziel méwi radnym i ich informuje, Ze sa teczki pelne i ona
tego nie ogarnia, bo jest tak duzo, i radni tez z tym nie majg mozliwosci si¢ zapozna¢, poniewaz w tych
akurat aktach, tych postepowan, sa tylko dokumenty sktadane przez stowarzyszenie, takze dokumenty
z SKO, gdzie uznaje i pisze, w jaki sposob burmistrz powinien to przeprowadzi¢. Nie ma tam zadnych
dokumentoéw dowodowych w sprawie, nie ma zadnych opinii WIOS, pomimo ze tyle byto przesytane.
Nie ma opinii WIOS, nie ma opinii Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, nie ma opinii sanepidu,
nie ma opinii starosty. Zadnych opinii w tych dokumentach nie ma. Burmistrz posiada wiedze, co
najmniej od 2024 roku, jaka jest sytuacja tam i na dzien dzisiejszy przez bezczynnos¢, tolerowanie
nieprawidtowosci radnych, uznawanie skarg stowarzyszenia za bezzasadne, na dzien dzisiejszy fermy
dzialajg bez decyzji sSrodowiskowej. Ta bezczynno$¢ burmistrza, tolerowana przez radnych, przyczynia
si¢ do tego, ze wlasciciele bez stosownych pozwolen, decyzji oddzialuja negatywnie na $srodowisko, na
zdrowie i1 zycie mieszkancow, co zostalo potwierdzone przez lekarzy. Sa na to dokumenty, ze fermy nie
majg prawa, w zaden sposob nie uzyskaja decyzji sSrodowiskowych pozytywnych, poniewaz wlasciciele
juz sktadali o takie decyzje i jako$ dziwnym trafem, wtedy burmistrz prowadzi postgpowanie odnosnie
tych decyzji, a na dzien dzisiejszy przerzuca to na inne organy. Chciat tylko powiedzie¢, ze radni, jako
funkcjonariusze publiczni, to nie tylko maja ochrong, ale takze obowigzek przestrzega¢ przepisoOw
prawa, pilnowa¢, nadzorowa¢ dziatania burmistrza, w przypadku kiedy te dziatania sg niezgodne
z prawem, powinni poinformowac¢ organy $cigania. To wszystko jest w statucie gminy, jezeli radni by
sie z tym zapoznali, to by wiedzieli, a doktadne pismo opisujace catg sytuacje, tak samo stowarzyszenie
ztozyto do wszystkich radnych, do wiadomosci. Co zrobig, to zrobig, ale beda mieli na §wiadomosci to,
ze tolerujg bezczynnos¢ i dziatalnos$¢ niezgodna z prawem burmistrza. To nie tylko jest temat fermy, na
dzien dzisiejszy sg fermy, ale bardzo duzo tu jest takich rzeczy, ktérymi beda w najblizszym czasie si¢
zajmowac. Ma pytanie do pana Sokota: pan si¢ gdzies spieszy, bo pan na zegarek caty czas...

Radny Slawomir Czomko chcialby odnies¢ sie¢ do tej wypowiedzi. Na ostatniej komisji dostali opinie
prawna, ze Rada nie ma kompetencji do kontroli toczacych si¢ postepowan administracyjnych, zreszta
w tej chwili zajrzat do Internetu, jest potwierdzenie tej opinii.

Mieszkaniec powiedziat: to ich stowarzyszenie poprosi, zeby na pi$mie to dostali, wtedy odniosg sig,
sg drogi prawne, ktore mozna zastosowac, nie moze by¢ czegos takiego.

Radny powiedziat, ze co$ takiego powinni zglasza¢ albo do kolegium odwotawczego albo do sadu
administracyjnego. Oni sg odpowiedzialni za kontrole takich rzeczy.

Mieszkaniec powiedzial: oczywiscie, ale rada, gtowne zadanie jakie ma Rada? Ma sprawdza¢, zeby
burmistrz zgodnie z przepisami wszystko robit. W razie czego jest komisja rewizyjna...

Radny odpowiedzial, ze nie dotyczy to toczacych si¢ postgpowan administracyjnych przed wydaniem
decyzji.

Nikt wigcej nie zabral glosu.

Ad. 2. Rozpatrzenie wniosku osoby fizycznej o wprowadzenie pod obrady Rady stanowiska
W sprawie znaczenia rolnictwa dla wspdlnoty lokalnej z dnia 14 lutego 2026 r. (numer z rejestru
przesylek wplywajacych: 2131)

Przewodniczacy komisji przypomniat, ze jest to wniosek ||| GGG W dniv

16 lutego 2026 r. do Rady Miejskiej w Miastu wplyngl wniosek osoby fizycznej dotyczacy
wprowadzenia pod obrady Rady stanowiska w sprawie znaczenia rolnictwa dla wspdlnoty lokalne;j.
Zaproponowany przez wnioskodawce projekt stanowiska ma wytgcznie charakter deklaratywny, nie
wywoluje skutkow prawnych ani organizacyjnych oraz nie miesci si¢ w zakresie biezacych dziatan
wiasnych gminy okreslonych w ustawie o samorzadzie gminnym. Tre$¢ projektu odnosi si¢ do
zagadnien o charakterze ogdlnokrajowym i systemowym, ktore pozostaja poza kompetencjami organdw
stanowigcych gminy. Rada Miejska w Miastu nie jest organem zobowigzanym do podejmowania
rozstrzygnig¢ w sprawach o konkretnym znaczeniu lokalnym. Przedlozony projekt nie zawiera



elementow wymagajacych rozstrzygnigcia przez Rade w formie stanowiska ani nie wskazuje na
istnienie bezposrednich skutkéw dla funkcjonowania gminy lub jej mieszkancow. Przeczytat wlasnie
fragment opinii radcy prawnego.

Radny Mirostaw Kwasniewski poinformowat, ze komisja ochrony srodowiska podzielita to zdanie.
Nikt wigcej nie zabral glosu.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznala wniosek za bezzasadny stosunkiem glosow: 7 ,,za”;
0 ,,przeciw”; 0 ,,wstrzymalo si¢”.

Ad. 3. Rozpatrzenie skargi osoby fizycznej z dnia 25 marca 2026 r. na przewodniczacego Komisji
Ochrony Srodowiska, Samorzadnosci i Bezpieczenstwa Publicznego (numer z rejestru przesylek
wplywajacych: 3899)

Przewodniczacy komisji odczytal: skarga na zachowanie przewodniczacego komisji;
niniejszym sktadam skarge na zachowanie pana Mirostawa Kwasniewskiego —przewodniczacego
Komisji Obrony Srodowiska, Samorzadnosci i Bezpieczenstwa Publicznego Rady Miejskiej w Miastku,
ktore mialo miejsce w dniach 27 stycznia 2026 r. oraz 24 marca 2026 r. i ktéore uwazam za
niedopuszczalne, oburzajace oraz nie do zaakceptowania przez mieszkancow naszej gminy. Skarzacy
jest tutaj obecny, to jest H Przypomnial, ze skarg na poszczegdlne radnych to
mieli bardzo duzo i tutaj tez nie ma chyba watpliwosci, jak muszg tg skarge zalatwi¢. Skarga odnosi si¢
i sformutowana jest wobec sposobu realizacji obowiazkéw przez przewodniczacego Komisji Obrony
Srodowiska, Samorzadnosci i Bezpieczefistwa Publicznego, ktéry petni swoja funkcje w ramach
obowiazkéw radnego. Skarga nie dotyczy samej Rady Miejskiej w Miastku ani tez trybu jej pracy.
Przepis artykutu 229 KPA nie reguluje organu wtasciwego do rozpatrzenia skargi na dziatania radnego,
poniewaz jak wskazuje ugruntowany w doktrynie poglad, mandat radnego jest mandatem wolnym,
a przez to réwniez niezaleznym. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ radnego ma charakter wilacznie
polityczny, czyli zastrzezenia wobec jego dzialalno$ci sg weryfikowane wynikiem kolejnych wyborow,
nie za$ poprzez dziatania dyscyplinarne innych organéw. W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe
wskazanie organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi, jako ze w obecnym stanie prawnym nie
przewiduje si¢ mozliwosci zastosowania postgpowania skargowego wobec radnego. Skargi sktada si¢
natomiast do organéw wlasciwych do ich rozpatrzenia. W przedmiotowym stanie faktycznym
i prawnym zasadne jest zatem uznanie, Ze rozpatrzenie skargi nie nalezy do wtasciwosci Rady Miejskiej
w Miastku i stwierdzenie braku organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi.

Mieszkaniec ||| || | S v i2:nit, Ze nie sktada skargi na przewodniczacego komisji, tam
jest napisane skarga, zeby ukara¢ czy co$ w tym sensie, tylko o postepowanie przewodniczacego, zeby
zgodnie ze statutem. Chodzi o pracg, tylko o to i wylacznie, bo mieszkaniec wie, Ze nie ma organu, zeby
ukara¢, wyciggnaé wnioski wobec przewodniczgcego, ale chodzi o zachowanie si¢ podczas posiedzenia
komisji, Ze niezgodnie ze statutem postepuje: wstaje, prosze wylgczy¢ ten i koniec. Bo nie daje dyskusji,
nie dokoncza tematu w danym punkcie, tylko i o to chodzi, o nic wigcej. I trzeba z tym tematem co$
zrobi¢.

Radny Stawomir Czomko wtasnie w tej sprawie, bo _ twierdzil, Ze jest to za wczesnie, ze
radni mogli nie zdazy¢ si¢ zapoznaC si¢ ze skarga. Tq skarge ma przed oczami. Mieszkaniec pisze
o tym, Ze nie zostat dopuszczony w punkcie wolne wnioski od mieszkancow i ze chodzi o postepowanie
zgodne ze statutem. Tak si¢ sktada, ze Statut Gminy Miastko nie zawiera takiego punktu w pracach
komisji, jak wolne wnioski od mieszkancow.

Mieszkaniec _ powie radnemu tak, ze statut gminy nie jest przepisem nadrz¢dnym. Nad
tym sg uchwaty, ustawy i jest Konstytucja. [ ustawy zupetie co innego méwig niz miastecki statut. Tak
samo moOwi co innego zupetnie Konstytucja. Powiedzial: sami o tym wiecie, obradujecie, ze ten statut
byt Zle zrobiony. Byt caty czas zatwierdzany, podpisywany pod pana przewodniczacego Borowskiego



1 ten statut, sami bedziecie nad nim gltosowac, bo uwazacie, ze jest niezgodny z prawem. Takze nie moze
by¢ przepisem nadrzednym nad ustawami i Konstytucja. To tylko tyle.

Mieszkaniec _ tylko dokonczy. Zgadza si¢ z tym, Ze nie ma w statucie. Ale teraz
powiem tak. 24. Przyszedt do biura rady i porozmawia¢ chcial, przedlozy¢ dokumenty panu

przewodniczgcemu Kwasniewskiemu Mirostawowi. To co zrobit w pierwszym momencie — wydart sig,
jakby kto$ go wrzatkiem polat. I do mieszkanca... W kazdym badz razie, ze: nie mam nic do pana do
powiedzenia, nie bede z panem dyskutowat. Takie sprawy. Pan Milda dopiero przyszedt, dokumenty
wzial i sprawy sie rozstrzygneto.

Przewodniczacy komisji zwracajac si¢ do mieszkanca przypominal, ze to wszystko opisat, radni z tym
wszystkim si¢ zapoznali. Naprawde, o tym wiedza, co pan mowi, bo to zostato bardzo skrzetnie opisane
przez pana.

Mieszkaniec odpowiedzial, ze przed wejsciem jeszcze przed tym — nie byto. Powiedziat: nie chciat
dokumentow, nie chce ze mna. To teraz niech przewodniczacy powie mieszkancowi, w jaki on sposéb
ma dotrze¢ do radnego, skoro radny nie chce z nim si¢ spotykaé. Jak go widzi, to szatu dostaje, jak
radnym te dokumenty przedtozy? Mowi, ze mieszkaniec bzdury opisuje.

Przewodniczacy komisji odpowiedzial, Ze najlepiej poprzez biuro rady, to wtedy nie bedzie... Poprzez
biuro rady, jak mieszkaniec te dokumenty ztozy do biura rady, na pewno one dotra do pana radnego
Kwasniewskiego i do wszystkich pozostatych radnych. I wtedy bedzie miat to zatatwione.

Mieszkaniec dodal, ze w kazdym badz razie od samego poczatku tyle dokumentow wysyla i prosi pana
przewodniczacego, zeby mu odpowiedziat. Od zesztego roku — dwudziestego czwartego, nie
odpowiedzial mu na zadne pismo i powiedzial, ze nie bedzie udzielal informacji.

Radny Mirestaw Kwasniewski w zwiazku z tym, jak oglasza komisje, to ma swoj plan pracy. Maja
swoj plan pracy komisji i plan pracy uktadaja wszyscy, wspodlnie. | komisje, na przyklad radny jak
rozpoczyna, to decyduje, jakie sg punkty. Nie bedzie mu kto$ przed... Mamy 17 tysigcy mieszkancow
i nikt nie bedzie przed pig¢ minut mu przed spotkaniem komisji ustalat, co maja w obradach komisji.
Maja swoj plan, majg zaproszonych gosci i beda tak dziata¢. A pisma, to moze mieszkaniec ztozy¢,
tutaj, do biura rady, i si¢ zapoznajg. Radny nie bedzie si¢ zapoznawat pie¢ minut przed komisjg z tymi
papierami, gdzie tych papierdéw jest tam multum. I trudno, nie bedzie zaktocat pracy komisji.

Radny Stawomir Czomko wyjasnit, ze odnosit si¢ tylko do kwestii formalnej. Bo mieszkaniec twierdzi
o niezgodnosci ze statutem. Radny odpowiedzialem mieszkancowi, ze statut tego nie zawiera. To jest
jedna kwestia. Druga kwestia, wlasnie dlatego, ze statut tego nie zawiera, to jest w kwestii
przewodniczacego komisji — on decyduje o tym, kto bedzie zawieral glos, kto nie. Jak kto do tego
podchodzi. Panistwo sa tez na, chociazby, na komisji radnego, wiedza, jaki przewodniczacy do danych
spraw podchodzi i trzeba to po prostu uszanowaé. Natomiast prawo do informacji publicznej jest
prawem do informacji, a nie do zabierania gtosu w dowolnym momencie, w dowolnych wystapieniach.
To tez trzeba wzia¢ pod uwage.

Mieszkaniec podzickowat, przyjat do wiadomosci, ale w ramach uzupetnienia, to przyszedt, pan Milda
$wiadkiem, poprosit w wolnych wnioskach, jezeli bedzie mozliwo$¢ — na zakonczeniu, zeby
przedstawic¢ te dokumenty. To nawet nie obejrzat pan Kwasniewski tych dokumentow i nie chciat. Od
razu furia w niego wskoczyla. A pan Piotr zalatwit tg sprawe i jednak byto przeczytane. Tylko nie
wszystko.

Radny Dariusz Zagaja zwracajac si¢ do mieszkanca powiedzial, ze Zaden radny nie ma obowigzku
rozmawiania ze wszystkimi mieszkancami. Jezeli jaki$ mieszkaniec komus, jakiemus$ radnemu nie
odpowiada, to on nie ma obowigzku. Owszem, moze to robi¢, ale nie musi. Jezeli jest radnym, ktory
czuje si¢, ze moze w tej kwestii zabiera¢ glos 1 si¢ wypowiadaé, to jak najbardziej. Ale jezeli kto$ nie
chce z nim rozmawiac, to nie ma takiego prawa, zeby zmusi¢ radnego do rozmawiania z nim. Dlatego



radny proponuje, zeby jednak mieszkaniec odpuscit radnym, ktoérzy nie chcg z nim rozmawia¢. Zaden
przepis ich nie zmusi do tego. To tylko jest przedtuzanie, tutaj, takiej komisji. To jest mieszkanca praca,
ktoéra w sumie niczego nie wnosi. Mieszkaniec, owszem, daje sygnaty, ze tak nie powinno by¢. Radny
tez si¢ z nim czg¢sciowo zgadza. Zgadza si¢. Tak, oczywiscie, kazdy radny powinien ze wszystkimi
rozmawiac, ale nie musi. Nikt go do tego nie zmusi. Jest wybrany przez okreslong cze$¢ spoteczenstwa,
naszego, lokalnego i to do niego, do tej czegsci nalezy to, czy pan dany radny bedzie radnym, czy nie
bedzie radnym i tyle w tym temacie. To wszystko.

Mieszkaniec odpowiedziat: tylko, ze taki pan radny to reprezentuje cala gmine, a nie tylko swoj okreg,
to co mieszkaniec powiedzial.

Radny powiedzial: zgoda, ale to nie jest obowiazek.

Mieszkaniec zwracajac si¢ do przedmoéwcy powiedziat, ze nie mowi radnemu, ze ma wziaé rézaniec
i si¢ modli¢ tam do kogo$, a pan Kwasniewski takimi stowami. To troche chyba nie tak cos.

Radny si¢ zgadza, ale to jest decyzja radnych, to jest spoleczna decyzja. Jezeli spoteczenstwo lokalne
decyduje si¢ na takiego radnego, to musimy si¢ liczy¢ z takimi, a nie innymi zachowaniami. A jeszcze
jedna sprawa, jezeli nastepuje jakas niewtasciwa wymiana, obraza, to od tego jest sad, zeby ewentualnie
rozstrzygnac.

Radny Mirostaw Kwasniewski powiedziat, ze bywa w okregu na wszystkich zebraniach, uczestniczy,
rozmawia z mieszkafcami i wezoraj byta wlasnie skarga w Swierzenku na pana (radny zwrécil sie w tej
wypowiedzi do mieszkanca), ze pan nie§wiadomie czy nie ma zielonego pojgcia, wypisuje, marnuje pan
czas urzednikéw. Publicznie méwili wszyscy mieszkancy, ze pan marnuje czas burmistrza, pisze pisma,
niezgodne z prawem. Mieszkancy Swierzenka maja prawo organizowa¢ swoje spotkania, ktore
odbywaja, oni we wlasnym zakresie to robig. Po to budowali $wietlice, a pan wytyka im, Ze oni si¢
spotykaja, nie ptaca. Oni cigzko pracowali na to, zeby miec tg $wietlicg, oni w czynie spotecznym bardzo
duzo pracowali i na rzecz tej wsi, gdy oni organizuja réznego typu patriotyczne spotkania, zapraszaja
gosci, to panu nic do tego.

Przewodniczacy komisji zamknat dyskusje, bo juz ta dyskusja wykroczyta poza zakres ich pracy.
Nikt wigcej nie zabral glosu.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznala, ze rozpatrzenie skargi na radnego pelniacego funkcje
Przewodniczacego Komisji Ochrony Srodowiska Samorzadnos$ci Bezpieczenstwa Publicznego
Rady Miejskiej w Miastku nie nalezy do wlasciwosci Rady Miejskiej w Miastku i stwierdza sie
brak organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi stosunkiem gloséw: 6 ,,za”; 0 ,,przeciw”;
0 ,,wstrzymato si¢”.

Radny Mirostaw Kwasniewski wyltaczyt si¢ z glosowania.

Po wyczerpaniu porzadku obrad, o godz. 9:00 Przewodniczacy komisji Wojciech Kwasniewski
podzigkowal za udziat w posiedzeniu i zamknat posiedzenie komisji.

Obrady komisji sg utrwalane za pomocg urzadzen rejestrujgcych dzwiek. Nagranie obrad komisji
udostepnione jest w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Na tym protokot zakonczono i podpisano.

Protokolowala:
/-/ Paulina Omelanska



Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji

/-/ Wojciech Kwasniewski



