Protokot Nr 18/2026
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji
odbytego w dniu 18 marca 2026 roku

Lista obecnos$ci w zataczniku do protokotu.
Nieobecni na posiedzeniu radny (czlonek komisji): Jan Basara, Piotr Milda, Dominik Radecki.

Przewodniczacy Komisji — p. Wojciech Kwasniewski o godz. 15:00 otworzyt posiedzenie
komisji oraz powitata wszystkich obecnych na sali. Nastepnie p. Przewodniczacy
poinformowat, ze zgodnie z § 31' Statutu Gminy Miastko, obrady komisji Rady Miejskiej
w Miastku sg utrwalane za pomocg urzadzen rejestrujagcych dzwigk oraz odczytata klauzule
informacyjng RODO.

Porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie pism Stowarzyszenia Goniec Miastecki z dn. 5 lutego 2026 roku (numer
z rejestru przesytek wptywajacych: 1730,1731)

2. Rozpatrzenie pisma Stowarzyszenia Goniec Miastecki z dn. 10 lutego 2026 roku (numer
z rejestru przesytek wptywajacych: 1963)

3. Rozpatrzenie pisma Stowarzyszenia Goniec Miastecki z dn. 26 lutego 2026 roku (numer
z rejestru przesytek wptywajacych: 2622)

4. Rozpatrzenie pisma osoby fizycznej z dn. 2 marca 2026 roku. (numer
z rejestru przesytek wptywajacych: 2734)

5. Rozpatrzenie pisma osoby fizycznej z dn. 2 marca 2026 roku. (numer
z rejestru przesytek wptywajacych: 2737)

Uwag i wnioskéw do porzadku posiedzenia nie zgtoszono.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazat, ze ma jeden wniosek. Wptyneto
pismo Stowarzyszenia Goniec Miastecki o zmiang terminu rozpatrzenia skargi oraz
zapewnienie stronie prawa do czynnego udziatu w postepowaniu. Wniosek zostal przestany na
skrzynki elektroniczne radnych. Kazdy z radnych mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tym
wnioskiem, wigc nie ma potrzeby odczytywania tego wniosku.

Jednoczesnie p. Przewodniczacy od razu wyjasnil, Ze postgpowanie skargowe
prowadzone przez Rade Miejska nie maja charakteru postepowania jurysdykcyjnego, lecz
stanowi to szczeg6lng procedur¢ o charakterze uproszczonym. I w jego ramach organ nie
rozstrzyga sprawy administracyjnej w drodze decyzji. W konsekwencji nie znajduje tu
zastgpujace z niej konstrukcja strony w rozumieniu kodeksu postgpowania administracyjnego,
ani wynikajace z niej uprawnienia procesowe, w szczegolnosci prawa do czynnego udziatu
w kazdym stadium postgpowania, o ktorym mowa w artykule 10 KPA.

Tym samym wyznaczenie terminu, na ktorym rozpatrywana jest skarga, wniosek
pozostaje w gestii Komisji Rady Miejskiej 1 nie jest uzalezniona od dyspozycji podmiotu
wnoszacego skarge lub osob go reprezentujgcych. Pan Przewodniczacy wskazat, ze przeczytat
fragment opinii, ktorg przestal mu mecenas Kabatek, w zwigzku z tym wnioskiem. Zdaniem p.
Przewodniczacego nie ma powodu ani potrzeby, zeby dzisiaj komisja skarg, wnioskoéw 1 petycji
nie odbyla si¢, zeby sprawy wniesione przez Stowarzyszenie Gonic Miastecki byly
przektadane na inny termin.



Stowarzyszenie nie jest jednoosobowe. Przedstawiciel Stowarzyszenia moze rOwniez
dziata¢ przez petnomocnika. Taki pelnomocnik mogt si¢ stawi¢, mogt si¢ przystugiwac pracy
komisji.

Ponadto tez przedstawiciel Stowarzyszenia Gonic Miastecki nie uprawdopodobnit tego,
ze nie moze on by¢ obecny na posiedzeniu tej komisji. Wiec p. Przewodniczacy uwaza, ze ten
whniosek jest bezzasadny i bedzie chciat go podda¢ pod gltosowanie, zeby mogli tutaj pracowac
dalej lub przesta¢ w dniu dzisiejszym pracowa¢ nad sprawami zgloszonymi przez
Stowarzyszenie Gonic Miastecki. Pan Przewodniczacy zwrdcit si¢ z zapytaniem, czy kto$
chciatby zabra¢ jeszcze glos w tym miejscu?

Radny p. Dariusz Zagaja stwierdzil, ze rozumie, ze w tym momencie chodzi o te wszystkie
trzy sprawy, bo one chyba tych samych spraw dotycza. Te trzy wnioski, ktore zostaty ztozone
przez Gonca Miasteckiego. I to dotyczy tego ostatniego, tej skargi ostatniej. Ten wniosek
Gonca Miasteckiego. Bo chodzi mi o to, ze teraz wtasnie przegladam w tej chwili nasza
korespondencje i tak szczerze mowigc nie znalaztem tego.

Pan Przewodniczacy poddal pod gltosowanie wniosek - Kto jest za odrzuceniem wniosku
o przetozenie terminu rozpatrywania skarg? Prosze o podniesienie reki w gore.

Komisja w wyniku jawnego gtosowania odrzucita wniosek Stowarzyszenia Goniec Miastecki
dot. przetozenia terminu rozpatrywania skarg — 6 ,,za”; 0 ,,przeciw”, 1 ,,wstrzymat si¢”

Nastepnie p. Przewodniczacy poinformowal, Ze ma jeszcze wniosek do porzadku posiedzenia,
w zwigzku z tym, ze radny Artur Brodzinski nie jest juz cztonkiem Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji, a jednocze$nie byt on tez zastgpca przewodniczacego. Pan Przewodniczacy
zaproponowal, aby na posiedzeniu rowniez wybrali nowego wiceprzewodniczacego,
wiceprzewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji. Kto jest za wprowadzeniem
takiego punktu do porzadku posiedzenia? Prosz¢ o podniesienie reki.

Komisja w wyniku jawnego gltosowania przyjeta do porzadku posiedzenia punkt dot. wyboru
wiceprzewodniczacego komisji skarg, wnioskow 1 petycji — 7,,za”.

Pan Przewodniczacy przeszedl do wyboru wiceprzewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji.

Przewodniczacy komisji poprosil o przedstawienie propozycji?

Nikt z obecnych na posiedzeniu komisji nie zglosit checi kandydowania na funkcje
wiceprzewodniczacego komisji.

Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze jesli nie ma chetnych, to proba zostanie ponowiona
na nastepnym posiedzeniu komisji skarg, wnioskow i petycji.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu posiedzenia komisji.

Ad/2. Rozpatrzenie pism Stowarzyszenia Goniec Miastecki z dn. 5 lutego 2026 roku (numer
z rejestru przesytek wptywajacych: 1730,1731)

Przewodniczacy komisji poinformowal, Ze jest to skarga na Burmistrza Miastka dotyczaca
bezczynnosci 1 przewlektosci dziatan w sprawie ferm drobiu. I druga, o identycznej tresci
skarga wptyneta tez na Burmistrza Miastka dotyczaca bezczynnos$ci i przewlektosci dziatan



w sprawie fermy drobiu. Tutaj sg tylko inni adresaci, bo w tej chwili, o czym moéwig, to jest
druk 1730, to jest adresowany do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. Natomiast druga skarga
jest skierowana do Komisji Rewizyjnej 1 tutaj nalezy te dwie skargi potaczy¢ w jedno
procedowanie. Pan Przewodniczacy zwrocit si¢ z zapytaniem, czy kto$ chciatby zabra¢ w tej
sprawie glos?

Radny p. Dariusz Zagaja wskazat, ze z tym tematem tutaj caty czas borykaja i Urzad réwniez.
Czy jest konkretna opinia prawna, przynajmniej tego naszego radcy prawnego, albo naszego
biura, ktére tutaj obstuguje 1 biura, i Urzad dotyczaca tej sprawy? Czy moga to otrzymacé
na pismie, poniewaz nikt z nich tutaj nie jest w stanie analizowaé calej tej dokumentacji,
bo jest tego za duzo. Radny zaproponowat, zeby Radca Prawny, czy Biuro Prawne, ktore ich
obstuguje, zeby wyrazito opini¢, ze wszystko co robi Pan Burmistrz jest zgodne z prawem
1 nie ma tutaj zadnych powiedzmy obiekcji co do tego. Radny mysli, ze to w tym momencie
temat zalatwi.

Przewodniczacy komisji stwierdzit, ze od tego Radca Prawny nie jest, aby sprawdzat Pana
Burmistrza, czy jego dzialania podejmowane przez niego sa zgodne z prawem, czy nie s3
zgodne z prawem. To nie jest kompetencja Radcy Prawnego. Radca Prawny moze
zaopiniowaé, moze wydacé jakie$ rekomendacje, moze wydac opini¢ prawna, ale na pewno nie
sprawdzac tutaj, czy dzialania Burmistrza sg legalne z prawem.

Radny p. Dariusz Zagaja stwierdzil, ze on si¢ z tym nie zgadza, dlatego, ze to jest naprawde
sporo papieréw i ja nie sadze, ze ..... Trzeba by¢ bardzo dobrym znawca KPA, Zeby te
wszystkie niuanse wytapywac. I ja nie sadze tutaj, zeby wszyscy radni, moze cz¢$¢ na pewno,
ale wszyscy radni mogli to tak bardzo szybko ogarnaé. Tym bardziej, Ze to jest masa papierow
i to trwa juz bardzo dlugo.

Przewodniczacy komisji wskazal, ze jesli chodzi o przewleklo$¢ postgpowania, to tutaj mamy
albo do oceny tego, to jest powotane SKO - Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, albo Sad
Administracyjny. Wigc mysle, ze to sa te dwa organy, ktore mi w tej chwili tak na szybko
przychodza do glowy, ktére by mogtly to ocenié, czy faktycznie jest to opieszalosé, czy tej
opieszatosci nie ma.

Dyrektor WGNiOS p. Elzbieta Koziet stwierdzita, ze chciataby sie odniesé do tego, co tutaj
radny Zagaja powiedzial. Jesli chodzi o opini¢ prawng w kontek$cie dziatah Burmistrza, jedna
sprawe, ktorg Burmistrz prowadzi, bytoby to bardzo trudne. Bo to nie jest jedna sprawa, to nie
jest jedna ferma. To jest kilka postgpowan administracyjnych, ktére prowadza. 1 zapewnila
p. Radnego, ze Zzaden dokument, ktory bez uzgodnienia w postgpowaniu administracyjnym nie
wychodzi jakby bez uzgodnienia wczesniejszego z radcg prawnym. Oni tutaj naprawde
wspolpracujemy na linii - wychodzi dokument, jest zaopiniowany, jego tres¢ ustalona jest
z radcg prawnym. Oni nie dzialaja sami. Pani Dyrektor nie chcg si¢ podpiera¢, Ze tutaj
rzeczywiscie pod dyktando. Oni proponujg rozwigzania, wskazuja, ale wszystko odbywa si¢ w
uzgodnieniu z radcg. Takze opinia ogdlna, co do dziatan to jest raczej niemozliwa, bo tych
dziatan jest cate mndstwo. Oprocz postepowan administracyjnych to jeszcze inne wystgpienia
do organow i rozne stanowiska. Ale naprawdg to si¢ dzieje pod okiem czujnym naszego radcy.
A jeszcze jezeli tutaj, tak jak Pan Przewodniczacy powiedzial, jezeli chodzi o postgpowanie
administracyjne, jezeli chodzi o przewlektos¢, czy chodzi o bezczynno$¢, to naprawde Rada
Miejska nie ma takich kompetencji, zeby mogta tutaj narzucac¢ co$ Burmistrzowi. Od tego tutaj
sg organy nadzoru nad organem Burmistrza. Tym organem nadzoru jest SKO. Jak tutaj proces,
czy Wojewodzki Sad Administracyjny, a sposoby i proces, w jakim mozna ztozy¢ skarge



na bezczynnos¢, czy przewlektose, reguluje Kodeks Postgpowania Administracyjnego. I temu
to podlega, a niestety nie tutaj i moze wtasnie dobrze, bo to nie podlega uregulowaniom ustawy
0 samorzadzie gminnym 1 organowi stanowigcemu, jakim jest Rada Miejska.

Przewodniczacy komisji zwrdcit si¢ z zapytaniem do Pani Dyrektor, czy te postepowania juz
si¢ zakonczyly, czy one jeszcze sa w trakcie, albo ewentualnie jaki§ przewidywany termin
zakonczenia postepowan?

Dyrektor WGNiOS p. Elzbieta Kozietl wskazala, ze dane ktére musza w postgpowaniu
ujmowac¢ w kazdym jednym. Wystapili o dane dotyczace ubezpieczen, dotyczace wielkosci
produkcji. Wystapili do r6znych instytucji i naprawde cigzko pozyskac te dane. Spotykaja si¢
czgsto z jakim$ takim odbijaniem piteczki w cudzystowie. Muszg docieka¢, muszg
doprecyzowywac i w zwigzku z tym, ze muszg zgromadzi¢ doktadnie szczegbélowy materiat
dowodowy, muszg przedtuzy¢.

Strona, jaka czgsto wlasnie méwimy o stronie w postgpowaniu administracyjnym
konkretnej tej Stowarzyszenia Gonic Miastecki, wie 1 korzysta z przywilejow strony
i przepisow z KPA. Wiec p. Dyrektor nie rozumie troche, dlaczego sktadana jest miedzy
innymi, sktadana jest taka skarga, gdzie doskonale wie, jakie stronie te przywileje stuza.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski rozumie to tak, ze przedstawiciel
Stowarzyszenia Gonic Miastecki jest strong w postepowaniu?

Dyrektor WGNiOS p. Elzbieta Koziet odpowiedziata, ze w trzech postgpowaniach jest strona
postepowania.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski stwierdzit, ze przedstawiciel SGM bierze
czynny udzial w tym postgpowaniu administracyjnym.

Dyrektor WGNiOS p. Elzbieta Koziel potwierdzita, ze bierze udziat, wrecz ztozyt ponaglenie
do SKO, wigc dokumenty sg w SKO.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski zwrocit si¢ z zapytaniem, czy jeszcze ktos
chce zabra¢ glos w tym temacie?

Radny p. Dariusz Zagaja stwierdzil, ze temat skarg w tym temacie w ogole nie powinni
rozpatrywac. Taka jest konkluzja. Czyli jezeli przyjda nastgpne skargi, to od razu na dzien
dobry odrzucamy wszystkie skargi, bo to juz nie jest ich kompetencja. Radny zapytat sie¢, czy
dobrze to rozumiem?

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski stwierdzil, ze jesli jest prowadzone
postepowanie administracyjne, to tak.

Dyrektor WGNiOS p. Elzbieta Koziet potwierdzita stowa p. Przewodniczacego.

Radny p. Dariusz Zagaja stwierdzil, ze tej chwili wszyscy wiemy, styszymy, jak to powinno
wyglada¢. Jezeli przyjda kolejne skargi, to tak beda je traktowac.

Radny p. Stawomir Czomko poinformowat, Ze on i radny Zagaja zajmujemy si¢ tym, poniewaz
gdy Pana Przewodniczacego nie bylo, Wiceprzewodniczacy Brodzinski wydzielit ich do
zespolu kontrolnego, ktéry mial si¢ tg sprawa zajmowaé. No 1 tutaj trzeba wyraznie
powiedzie¢, ze ta sprawa nie jest tatwa. Mamy tutaj do czynienia z podmiotem, ktory dziata



na granicy, mozna powiedzie¢. Wykorzystuje mozliwosci wszystkie, ktore ma. Radny juz
nieraz radzitem skarzagcemu, zeby skierowal te sprawe do organdéw, ktére s3 bardziej
kompetentne w tym. Skoro dzisiejsza konkluzja jest taka, to mysli, ze powinni zakonczy¢ to
tak, jak radny Zagaja powiedzial.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski stwierdzil, zeby mieli tatwiej, jesli chodzi
o podjecie decyzji, to ja jeszcze pozwoli sobie przeczyta¢ radnym takie bardzo krotkie
stanowisko. Moze to nie jest opinia radcy prawnego, ale stanowisko. Jak si¢ Pan Mecenas
Kabatek odnidst. Przedmiot skargi dotyczy spraw, w ktérych toczy si¢ postgpowanie
administracyjne. Zarzuty odnosza si¢ do bezczynnosci i1 przewleklosci dzialan organu.
Ze wzgledu na pierwszenstwo postgpowania jurysdykcyjnego, sprawy te podlegaja
rozpatrzeniu w trybach wiasciwych dla tego postgpowania, a nie w trybie postepowania
skargowego. Zgodnie z artykutem 234 KPA, jezeli skarga dotyczy sprawy, w ktorej toczy si¢
postepowanie, a tutaj mamy z takimi sprawami do czynienia administracyjne, skarga po
odpatrzeniu w tym postgpowaniu. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do
merytorycznego rozpatrzenia skargi przez Rad¢ Miejska w Miastku, a skarga podlega
przekazaniu Burmistrzowi Miastka, jako organowi wlasciwemu.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski poddal pod glosowanie - Kto jest za
przekazaniem tej skargi do Burmistrz Miastka, prosze o podniesienie reki.

Komisja w wyniku jawnego glosowania uznata, ze skargi nalezy przekaza¢ do Burmistrza
Miastka — 7,,za”.

Ad/3. Rozpatrzenie pisma Stowarzyszenia Goniec Miastecki z dn. 10 lutego 2026 roku (numer
z rejestru przesytek wptywajacych: 1963).

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski  wskazal, ze jest to wniosek
o przeprowadzenie kontroli przez Komisj¢ Rewizyjng Rady Miejskiej w Miastku.
Whioskodawca Stowarzyszenie Goniec Miastecki; adresat Komisja Rewizyjna w Miastku,
za posrednictwem Przewodniczacego Rady. Wniosek o przeprowadzenie kontroli dziatalnos$ci
Burmistrza Miastka w zakresie bezczynnosci 1 przewlektosci dziatan dotyczacych ferm drobiu.
Czyli tutaj ten wniosek jest podobny jak skarga. Pan Przewodniczacy wskazat, Ze rowniez
pozwoli si¢ positkowa¢ tym, co Pan Mecenas; w jaki sposob to zaopiniowal i jaka datby
rekomendacje. Nastgpnie p. Przewodniczacy odczytat opinie: Wniosek Stowarzyszenia Goniec
Miastecki z dnia 10 lutego 2026 roku dotyczy zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie
kontroli dziatalno$ci Burmistrza Miastka w zakresie rzekomej bezczynnosci i przewlektosci
dziatan organdw w sprawach dotyczacych funkcjonowania ferm drobiu na terenie gminy
Miastko. Wniosek jest bezzasadny. W istocie zmierza on do oceny sposobu prowadzenia
indywidualnych postepowan administracyjnych w tych sprawach. Kontrola prawidiowosci
prowadzenia postgpowania administracyjnego przez Burmistrza Miastka nalezy
w szczegolnosci do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Stupsku oraz do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Brak jest zarowno potrzeby, jak i1 podstaw
prawnych do prowadzenia przez Komisj¢ Rewizyjng indywidualnych kontroli w zakresie
prowadzenia postgpowan administracyjnych. Pan Przewodniczacy zwrocil si¢ z zapytaniem,
czy kto$ by chcial w tym zakresie zabra¢ glos?

Uwag i1 zapytan nie zgloszono.



Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski poddat pod gtosowanie - Kto jest za
uznaniem wniosku za bezzasadny, prosz¢ o podniesienie reki?

Komisja w wyniku jawnego gtosowania uznata wniosek za bezzasadny — 7,,za”

Ad/4. Rozpatrzenie pisma Stowarzyszenia Goniec Miastecki z dn. 26 lutego 2026 roku (numer
z rejestru przesytek wptywajacych: 2622)

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski poinformowal, ze réwniez wniosek
o przeprowadzenie kontroli dzialalno$ci Burmistrza Miastka przez Komisj¢ Rewizyjna
w Miastku. Wniosek dotyczy nieprzestrzegania przepisoOw ustawy o dostgpie do informacji
publicznych w zakresie realizacji wnioskow sktadanych w formie ustnej, nieudzielania
informacji publicznej bez zbednej zwloki oraz niewydawania decyzji administracyjnych
w przypadku odmowy udost¢pniania informacji, tolerowania przez Burmistrza praktyki
polegajacej na wydaniu przez dyrektora Wydzialu, pana Jana Gajo, polecenia pracownikom
urzedu zakazujacego udzielanie informacji publicznej na wniosek ustny. I tu bardzo podobna
rekomendacja i opinia Pana Mecenasa Kabatka.

Pan Przewodniczacy zwrocil si¢ z zapytanie, czy kto§ by chciat zabra¢ jeszcze glos w tej
sprawie.

Uwag 1 zapytan nie zgloszono.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski poddal pod glosowanie - Kto jest za
uznaniem wniosku za bezzasadny, prosz¢ o podniesienie reki?

Komisja w wyniku jawnego gtosowania uznata wniosek za bezzasadny — 7 ,,za”

Ad/5. Rozpatrzenie pisma osoby fizycznej z dn. 2 marca 2026 roku. (numer
z rejestru przesytek wptywajacych: 2734)
Ad/6. Rozpatrzenie pisma osoby fizycznej z dn. 2 marca 2026 roku. (numer
z rejestru przesytek wptywajacych: 2737)

Komisja rozpatrzyta pkt 5 1 6 tacznie.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski poinformowal, Zze jest to rozpatrzenie
pisma osoby fizycznej z dnia 2 marca 2026 r. Numer wptywu to jest 2734. W zwiazku z tym,
ze osoba fizyczna rowniez w dniu 2 marca ztozyta pismo, skarge, to jest numer wptywu 2737,
ze te dwie sprawy mozna powiedzie¢ sa o identycznej albo o bardzo podobnej tresci.
Proponuje, zeby to polaczy¢ w jedno postgpowanie.

Komisja wyrazila zgode poprzez aklamacjg.

Pan Przewodniczacy poinformowat, ze skarga zardwno jedna jak i druga dotyczy tutaj, jest
ztozona na dziatania Przewodniczacego Rady Miejskiej w Miastku polegajace na usunigciu
z porzadku obraz sesji punktu umozliwiajgcego mieszkancom zebrania glosu oraz faktycznym
ograniczeniu jawnosci 1 spotecznej kontroli nad dziatalno$cig Rady. I druga tutaj skarga na
dziatalno$¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Miastku polegajaca na ograniczeniu prawa
mieszkancom oraz przedstawicieli jednostek pomocniczych do zabrania glosu. Nastepnie Pan
Przewodniczacy zwrocit si¢ z zapytaniem, czy ktos$ chcialby zabra¢ w tym punkcie glos?



Radny p. Dariusz Zagaja stwierdzit, ze tutaj rzeczywiscie trzeba si¢ jako$ odnie$¢ do tego,
bo poprzednio mieliSmy takie sytuacje, ze mozna byto, ze powiedzmy jednostki pomocnicze,
czyli sottysi mogli zawiera¢ glos. Oczywiscie Radny zdaj¢ sobie sprawe co si¢ dziato pozniej,
jak juz inne osoby wchodzily powiedzmy w ten caly dialog i wystepy i stad pewnie Pan
Przewodniczacy taka decyzje podjal, zeby wigcej takich osob i w ogole ogolnie nie dopuszczad.
Czy my mamy teraz w projekcie nowego statutu mozliwo$¢, czy nie mamy tego? Czy Panstwo
zapoznali si¢? No bo chodzi o to, ze teraz jednak trzeba wréci¢ troche do tego tematu, zeby
jednak to spoteczenstwo mialo szanse, nie wiem, ograniczy¢ czas powiedzmy wypowiedzi.
Radny stwierdzil, ze warto si¢ na tym zastanowi¢ i wrzuci¢ do tego naszego nowego statutu,
zeby nie byto takiej sytuacji.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski stwierdzit, ze za weze$nie, za moment jak
si¢ skonczy komisja skarg, to bedzie komisja statutowa i bedzie miejsce, zeby takie propozycje
wlaczy¢ tutaj do statutu, takie zapisy. To juz tutaj bedzie od Pana Radnego zalezato. Natomiast
p. Przewodniczacy chceiatby powiedzie¢, ze zawsze jest Przewodniczacy Rady Miejskiej ktory
przedstawia porzadek obrad i pyta, czy sg wnioski, czy sg uwagi. Zawsze mozna po prostu
wnies¢ o rozszerzenie porzadku obrad o taki punkt. I bedzie wtedy przeglosowany przez
wszystkich radnych. Przewodniczacy mysli, ze to w zaden sposdb, tak mu si¢ wydaje, takie
jest jego stanowisko, ze zawsze mozna wnie$¢ o rozszerzenie porzadku obrad o taki punkt.

Radny p. Stawomir Hejza stwierdzil, Zze tego co wiem, tutaj komisja statutowa pracuje nad
tym. Radny jest za tym, zeby zakonczy¢ ta, jak to si¢ méwi na miescie, ze przewodniczacy
wraz z radnymi donoszg, ze to mowie z catg odpowiedzialno$cia, ze tez mowia, ze to radni
zabraniajg wypowiedzi si¢ mieszkancom. Dlatego apeluje do Panstwa, zeby to przywrécic.
Ale to trzeba to tak zrobié, zeby nie byto tego, co mieliémy po prostu. Zeby zamknaé ta sprawe,
7e nie moga si¢ mieszkancy odezwaé. Maja prawo, ale trzeba to madrze zrobi¢. Czy ramy
czasowe i tak dalej. I wtedy mysle, ze to bedzie ok. Zeby mieszkancy mogli zabraé glos.
Dlatego tutaj Radny chciatby do Panstwa, ktoérzy na tym beda pracowali, zeby to uwzgledni¢
1 znalez¢ wyjscie z tej sytuacji. Jak to zrobi¢, zeby to po prostu mialo rece i nogi. Radny mysli,
ze sprawa bedzie zatatwiona.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazat, ze jeszcze sobie pozwoli, tutaj
Pan Skarzony wniost uzupetnienie skargi na Przewodniczacego Rady Miejskiej w Miastku.
Pan Przewodniczacy przeczytat pismo, poniewaz nie mieli mozliwosci wczesniej si¢ z tym
uzupehlieniem do skargi zapozna¢. W zwiazku z rozpatrzeniem przez Komisj¢ Skarg,
Whnioskow 1 Petycji mojej skargi na dziatalnos¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Miastku
niemniejszym sktadam dodatkowe uzupetnienie tego szdéstego roku i dotyczace sposobu
prowadzenia obrad sesji Rady Miejskiej w Miastku w dniu 27 lutego 2026 roku. Podczas
wskazane] sesji Przewodniczacy Rady Miejskiej nie ujat w porzadku obrad punktu
umozliwiajgcego zebranie glosu przez sottysow oraz przewodniczacych zarzadow osiedli
pomimo, ze osoby te byly obecne na sesji 1 zglaszaty ch¢¢ wypowiedzenia si¢ w sprawach
dotyczacych problemow lokalnych spotecznosci. Nalezy podkresli¢, ze sottysi oraz
przewodniczacy zarzadow osiedli sg przedstawicielami jednostek pomocniczych gminy, ktore
funkcjonuja na podstawie przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym oraz statutéw tych
jednostek. Ich rolag jest reprezentowanie mieszkancOw oraz przekazywanie organom gmin
informacji o problemach i potrzebach lokalnych spotecznosci. Zgodnie z artykutem 11b ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym dziatalno$¢ organéw gminnych jest
jawna, a mieszkancy majg prawo uzyskiwac¢ informacje o dziatalnosci tych organdéw oraz
uczestnicy w obradach. Jednocze$nie artykut 20 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze sesje Rady Gminy



sg jawne, co oznacza, ze mieszkancy oraz przedstawiciele jednostek pomocniczych gminy
majg prawo uczestniczy¢ w obradach oraz przedstawia¢ sprawy dotyczace swoich
spotecznosci. Podkreslenia wymagania sesji otrzymali soltysi oraz przewodniczacy zarzadow
osiedli zostali wcze$niej poinformowani o terminie sesji, otrzymali materiaty dotyczace spraw
bedacych przedmiotem obrad, co oznacza, ze zostali formalnie zaproszeni do udziatu w sesji
oraz zapoznaniu si¢ z jej tematyka. Dotychczasowa praktyka podczas sesji Rady Miejskiej byto
rowniez umozliwienie tym osobom zabrania glosu, szczegdlnie w sprawach dotyczacych
problemoéw mieszkancow poszczegdlnych miejscowosci i osiedli. W mojej ocenie pominigcie
w porzadku obrad punktu umozliwiajagcego wystgpienie sottyséw oraz przewodniczacych
osiedli byto dziataniem celowym, ktére w praktyce uniemozliwito przedstawicielom lokalnych
spolecznosci przekazanie radnym informacji o problemach mieszkancow. Nalezy réwniez
zaznaczy¢, ze sesja w dniu 27 lutego 2026 roku odbyta si¢ przy obecnosci wszystkich radnych
Rady Miejskiej, co stanowilo najlepsza okazja do przedstawienia przez soltysow oraz
przewodniczacych osiedli probleméw, z jakimi borykajg si¢ mieszkancy. Brak mozliwos$ci
zabrania glosu przez te osoby spowodowat, ze radni zostali pozbawieni mozliwos$ci zapoznania
si¢ z rzeczywistymi problemami lokalnych spoteczno$ci, ktéore powinny by¢ przedmiotem
zainteresowania organow gminy. W mojej ocenie dziatanie Przewodniczacego Rady Miejskiej
polegajace na pomini¢ciu w porzadku obrad mozliwos$ci wystapienia przedstawicieli jednostek
pomocniczych gmin narusza zasade jawno$ci zycia publicznego, ogranicza mozliwosé
udzielania mieszkancom funkcjonowania samorzadu oraz utrudnia wykonywanie funkcji
reprezentacyjnej przez sottysow 1 przewodniczacych zarzadow osiedli. W zwigzku
Z powyzszym wnosz¢ o rzetelne rozpatrzenie mojej skargi przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow
1 Petycji, dokonanie oceny dziatan Przewodniczacego Rady Miejskiej] w Miastu w zakresie
przestrzegania przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym, zobowigzanie Przewodniczacego
Rady Miejskiej do zapewnienia w przysztosci mozliwos$ci zabierania glosu przez sottyséw oraz
przewodniczacych zarzadéw osiedli podczas sesji Rady Miejskich w sprawach dotyczacych
lokalnych spotecznosci. Pootrzymuje w catosci ztozong przeze mnie skargg.

Przewodniczacy komisji zwrocit si¢ z zapytaniem, czy jeszcze kto$ chcialby zabra¢ glos?

Radny p. Stawomir Hejza wskazal, Ze jego zdaniem to uzasadnienie, ja bym z tego problemu
nie robit z uwagi tego, ale w tym wypadku, zZe jest tak zwany punkt wolnej wnioski, gdzie
kazdy moze zabra¢ glos, ale w tym wypadku soltysi na przyktad, czy na wniosek moga zabra¢
glos. To nie jest tak, ze nie mozna rozszerzy¢ porzadku obrad. Przeciez na poczatku
przewodniczacy czyta porzadek obrad, w kazdej chwili mozna doda¢ do porzadku obrad...

Radny p. Mirostaw Kwasniewski zwrocit si¢ do radnego Stawomira Hejzy, czy widziat
jakiegos$ sottysa?

Radny p. Stawomir Hejza odpowiedzial, Ze nie widzial wlasnie. Radny nie wie, kto tu byl, ale
chyba jedna pani byta.

Radny p. Dariusz Zagaja zwrdcit si¢ z zapytaniem do Skarzacego, o jakiego soltysa chodzi?

Radny p. Stawomir Czomko wskazat, Ze on nie widzi problemu, Zeby mieszkancy zabierali
glos, jak 1 przedstawiciele jednostek pomocniczych. Nastepnie zwrécil si¢ z zapytaniem, w
kwestii formalnej, poniewaz wszystkie skargi byly traktowane tak, Ze nie ma organu
odwotawczego.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazal, ze skarga dotyczy czego$ innego
1 dyskusja weszla na zupelnie inny tor. Skarga dot. Przewodniczacego Rady. Przewodniczacy
poinformowat, Ze jego rekomendacja bedzie taka, Ze jest brak organu do rozpatrzenia skargi.



Radna p. Helena Binczyk wskazata, ze w skardze jest napisane, ze na posiedzeniu byli wszyscy
radni, lecz radna wskazuje, ze jej nie byto na posiedzeniu, poniewaz przebywata na zwolnieniu
lekarskim. Radna poinformowata, ze z tego co jej jest wiadome, to nikt si¢ nie zglosit do
p. Przewodniczacego o to, zeby zabra¢ gltos w dyskus;ji.

Radny p. Mariusz Sokot wskazat, ze w statucie zapis zawsze powinien by¢, ze sottysi, czy
dyrektorzy instytucji pomocniczych zawsz¢ powinni mie¢ zawsz¢ mozliwos¢ zabrania glosu.

Radny p. Dariusz Zagaja zwrdécil si¢ do Skarzacego, jaki to soltys byt, ktory to niby zglaszat,
poniewaz tutaj brakuje tego. Radny stwierdzil, Ze sottys powinien tg skarge firmowaé w tym
temacie, poniewaz nie jest wiadome, czy to Skarzacy sobie wymyslit, czy jest to faktyczne.

Skarzacy p. _ wskazal, ze p. Mirostaw Kwasniewski byt zajety

posiedzeniem, dlatego nie widzial sottysow. To byta spokojna sesja. Skarzacy wskazata, ze to
co pamigta, to bylo trzech sottyséw. Sottys z Okunina bardzo chciata zabra¢ glos, ale p.
Przewodniczacy zamknal posiedzenie, zeby nikt nie rozmawial na ten temat. Skarzacy
wskazal, ze rozmawiat z p. Burmistrzem jak zakonczyta si¢ sesja i p. Burmistrz poinformowat
jego, ze on tutaj nie rzadzi, ze rzadzi Borowski. Skarzacy rowniez chcial porozmawiaé z p.
Borowski, lecz on mu uciekt. W skardze nie ma pretensji do radnych. Skarzacy przeprosit, ze
p. Binczyk, ze w swojej skardze napisatl, ze w posiedzeniu wszyscy radni uczestniczyli.
Skarzacy wskazata, ze to nie jest pierwsza skarga na p. Borowskiego.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski odczytal stanowisko Skarzacego z dnia
18 marca 2026 roku. Stanowisko stanowi zalacznik do protokotu.

Skarzacy p. _ w uzupetnieniu wskazal, ze na posiedzeniu byla lista,

gdzie mozna sprawdzi¢ kto byt, a kogo nie byto.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski zakonczyt dyskusje, a nastgpnie przeszedt
do glosowania — Kto jest za uznaniem, ze rozpatrzenie skarg na Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Miastku nie nalezy do wlasciwosci Rady Miejskiej w Miastku i stwierdza si¢ brak
organu wlasciwego do rozpoznania skarg, prosze o podniesienie reki?

Komisja w wyniku jawnego glosowania komisja uznala, Ze rozpatrzenie skarg na
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Miastku nie nalezy do wtasciwosci Rady Miejskie; w
Miastku i stwierdza si¢ brak organu wlasciwego do rozpoznania skargi — 7 ,,za”; 0,,przeciw’;
0,,wstrzymat si¢”

Po wyczerpaniu porzadku posiedzenia, o godz. 15:45 p. Przewodniczacy zakonczyt
posiedzenie komisji.

Obrady komisji sg utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujacych dzwiek. Nagranie obrad
komisji udostgpniane jest w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Na tym protokdét zakonczono 1 podpisano.

Protokotowata:

/-/Wioleta Mydto

Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji

/-/'Wojciech Kwasniewski



