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Protokot Nr 1/2026
z posiedzenia Komisji Statutowej
odbytego w dniu 22 kwietnia 2026 r.

Lista obecnosci radnych stanowi zatacznik do protokotu.
Nieobecny radny: Jan Basara.
Zawiadomienie o zwotaniu posiedzenia w zatgczeniu do protokotu.

Przewodniczaca komisji Miroslawa Szopa w dniu 22 kwietnia 2026 r. o godz. 16:03 otworzyla
posiedzenie komisji.

Nastepnie Przewodniczaca przedstawita porzadek obrad komisji:

1. Analiza Statutu Gminy Miastko pod katem potrzeb organizacyjnych i proceduralnych oraz
przygotowanie propozycji zmian.

Ad. 1. Analiza Statutu Gminy Miastko pod katem potrzeb organizacyjnych i proceduralnych oraz
przygotowanie propozycji zmian

Przewodniczaca komisji Mirostawa Szopa przypomniala, ze radni otrzymali w marcu
ujednolicony tekst statutu z propozycjami zmian. Do 15 kwietnia byt czas, zeby nanie$¢ swoje
ewentualnie uwagi. Caty czas byliSmy w kontakcie z panem radca. Uwagi zglosito czterech radnych.
Przewodniczaca zaproponowata, zeby te uwagi strescita Paulina Omelanska.

Starszy inspektor ds. archiwum zakladowego i obstugi administracyjnej Paulina Omelanska
omoéwita uwage zgloszona przez radnego Stawomira Czomk¢ do projektu zmian w statucie.
W odniesieniu do § 27 ust. 3 radny Stawomir Czomko zgtosil watpliwo$¢, wskazujac, ze proponowane
brzmienie przepisu mogltoby skutkowa¢ konieczno$cig zwoltywania posiedzenia komisji juz na skutek
pojedynczego wniosku o wprowadzenie zmiany. Wyjasnita, ze po przeprowadzeniu analizy uznano, ze
nie dostrzega si¢ zasadno$ci proponowanej zmiany. Wskazano, iz zgodnie z projektem komisje maja
liczy¢ co najmniej trzech cztonkoéw, co oznacza, ze w przypadku minimalnego sktadu wniosek jednego
cztonka jest wystarczajacy. Jednoczesnie podkreslono, ze w praktyce wszystkie komisje funkcjonuja
w sktadach liczniejszych niz trzyosobowe. W zwiazku z powyzszym zaproponowano nieuwzglednienie
uwagi radnego.

Radni nie zgtosili uwag do proponowanego nieuwzglgdnienia uwagi radnego.

Nastepnie omowiono uwage radnego Stawomira Czomki dotyczaca § 41 projektu statutu.
Radny zaproponowal, aby w zawiadomieniu o kontroli przewodniczacy Komisji Rewizyjnej wskazywat
sktad zespotu kontrolnego, co jednoczesnie miatoby stanowi¢ upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli. W wyniku analizy skutkéw proponowanej zmiany wskazano, ze przewodniczacy komisji,
zarOwno na gruncie obowigzujacych przepisow, jak i projektowanego brzmienia, organizuje prace
komisji oraz podpisuje pisma o charakterze organizacyjnym (m.in. zawiadomienia o posiedzeniach
i kontrolach). Nie posiada jednak samodzielnego upowaznienia do udzielania pelnomocnictw do
przeprowadzania kontroli, o ile statut wyraznie mu takiego uprawnienia nie przyznaje. Podkreslono, ze
zawiadomienie o kontroli ma charakter informacyjno-organizacyjny i nie zast¢puje formalnego
upowaznienia. Wskazano ponadto, Zze organem kontrolnym jest Rada Miejska, a nie Komisja Rewizyjna
jako taka, w zwigzku z czym zasadne jest, aby upowaznienia do przeprowadzenia kontroli byly
podpisywane przez przewodniczgcego Rady. Zaznaczono, ze mimo dodatkowego charakteru tego



dokumentu, praktyka Biura Rady zapewnia sprawng realizacj¢ tej procedury. W konsekwencji
zaproponowano pozostawienie obowigzujacego rozwigzania.

Radny Stawomir Czomko wyjasnit, Ze jego propozycja miata na celu usprawnienie organizacji
pracy Komisji Rewizyjnej poprzez skrocenie procedury zwigzanej z wyznaczaniem zespotu kontrolnego
i uzyskiwaniem upowaznienia. W jego ocenie wskazanie sktadu zespotu juz w zawiadomieniu o kontroli
mogloby przyczyni¢ si¢ do wigkszej efektywnosci dziatania.

Radca prawny Mateusz Kabatek stwierdzit, ze to jest tylko kwestia techniczna. Mysli, Ze to brzmienie,
ktore zostalo wezesdniej zaproponowane, uwzglednia praktyke, nie tylko w tej gminie, ale tez w innych
gminach, ze jednak to przewodniczacy sporzadza te upowaznienia. W jego przekonaniu, w jego
odczuciu, jest to taka naturalna kole;.

W dyskusji glos zabrat rowniez radny Dariusz Zagaja, ktory popart propozycje radnego Czomki,
wskazujac na potrzebe zwigkszenia samodzielno$ci Komisji Rewizyjnej oraz ograniczenia roli
przewodniczacego Rady do funkcji informacyjnej, z mozliwoscia zgtoszenia ewentualnych uwag.

Odmienne stanowisko przedstawit radny Wojciech Kwasniewski, ktory podkreslil, ze zawiadomienie
o kontroli i upowaznienie do jej przeprowadzenia stanowig dwa odrebne dokumenty o réznym
charakterze. Zaznaczyl, ze zesp6l kontrolujacy, podejmujac czynnosci kontrolne w jednostkach
organizacyjnych, musi legitymowaé¢ si¢ formalnym upowaznieniem, co jest powszechnie przyjeta
praktyka. W jego ocenie dokumentow tych nie nalezy laczyc.

W toku dalszej dyskusji podkreslono, ze Komisja Rewizyjna dziala na podstawie upowaznienia Rady
Miegjskiej, w szczegolnosci w oparciu o zatwierdzony plan pracy lub odrebne decyzje Rady w przypadku
kontroli doraznych. Z tego wzgledu upowaznienie powinno by¢ udzielane przez przewodniczacego
Rady.

Radny Stawomir Czomko podtrzymat, ze jego propozycja miata charakter usprawniajacy, jednak
o$wiadczyl, iz nie bedzie jej dalej forsowat.

Na tym zakonczono dyskusj¢ w przedmiotowym zakresie.

Paulina Omelanska poinformowata, ze radny Stawomir Czomko zglosit rowniez inicjatywe
dotyczaca uregulowania zasad udzielania gtosu mieszkancom, w tym mozliwo$ci zadawania przez nich
pytan oraz skladania wnioskow. Jednoczes$nie wskazano, ze zbiezng inicjatywe zglosit takze radny
Mariusz Sokot. Ustalono, ze zagadnienie to zostanie szerzej omowione w dalszej czes$ci posiedzenia,
przy rozpatrywaniu kolejnych uwag do projektu statutu.

W dalszej czgéci posiedzenia omoéwiono uwage zgloszong przez radna Heleng Binczyk,
dotyczaca § 22 statutu regulujacego funkcjonowanie konwentu. Radna zwrocita uwage, ze aktualne
brzmienie przepisu moze sugerowac obligatoryjne zwotywanie konwentu przed kazda sesja Rady, co
nie znajduje odzwierciedlenia w praktyce. Wskazano, ze konwent zwolywany jest w zalezno$ci od
potrzeb — na wniosek przewodniczgcych klubow radnych lub z inicjatywy Przewodniczacego Rady.
W zwiazku z powyzszym przedstawiono propozycj¢ zmiany redakcji przepisu — zaproponowano, aby
§ 22 otrzymat brzmienie porzadkujace dotychczasowe regulacje, wskazujace m.in., ze:

- konwent jest organem opiniodawczo-doradczym przewodniczacego Rady;

- w jego sktad wchodzg przewodniczacy, wiceprzewodniczacy oraz przewodniczacy
klubow radnych;

- posiedzeniom konwentu przewodniczy przewodniczacy Rady, a w posiedzeniach
moze uczestniczy¢ Burmistrz;

- konwent wykonuje zadania na wniosek przewodniczacego;

- do jego zadan nalezy w szczegdlnosci opiniowanie projektu porzadku obrad sesji,
analiza przebiegu sesji oraz wyrazanie opinii w sprawach przekazanych przez
przewodniczacego.



Radca prawny Mateusz Kabatek dodal, Ze bytby to taki przepis porzadkujacy dotychczasowa regulacje,
ale tez by uwzgledniat uwage pani radnej, ze gdzie$ moze to by¢ nie do konca precyzyjne, nie do konca
zrozumiale, czy wieloznaczne. Wigc nowa redakcja bedzie bardziej zgodna z zasadami techniki
prawodawcze;j.

Podkreslono, ze proponowana zmiana ma charakter doprecyzowujacy i nie wprowadza obowigzku
zwotywania konwentu przed kazdg sesja, lecz jednoznacznie wskazuje jego fakultatywny charakter.

Stabo styszalny glos z sali — mieszkaniec _ zapytal czy moze zabrac glos.

Przewodniczaca komisji wyjasnila, ze konwent dotyczy tylko i wytacznie Rady.

Mieszkaniec ||| || | I zabrat glos, jednak jego wypowiedz nie zostata utrwalona, gdyz nie
mowit do mikrofonu.

Przewodniczaca komisji wyjasnita, ze z tego zapisu nie wynika to, ze za kazdym razem przed sesja
musi by¢ powolywany konwent, tylko, ze zwotuje go przewodniczacy.

W toku dyskusji radny Wojciech Kwasniewski zglosit wniosek formalny, aby glos
w posiedzeniu komisji zabieraly wylacznie osoby bedace jej cztonkami, podkreslajac, ze prace nad
zmianami statutu nie majg charakteru konsultacji spotecznych.

Stabo sliszalny glos z sali — glos w sprawie zwolywania konwentu zabral mieszkaniec -

Przeprowadzono glosowanie nad dopuszczeniem do udzialu w dyskusji 0séb spoza skladu komisji
(z wylaczeniem radcy prawnego).

W wyniku glosowania Komisja Statutowa nie wyrazila zgody na udzial oséb spoza jej skladu
w dalszej dyskusji: 0 ,,za”; 7 ,,przeciw”; 0 ,,wstrzymalo si¢”.

Nastepnie przystapiono do dalszego omawiania proponowanych zmian w statucie. Omowiono
watpliwo$¢ radnej Heleny Binczyk dotyczaca tresci § 36 statutu, ktora zaproponowata rozwazenie
doprecyzowania przepisu poprzez wskazanie, ze Komisja Rewizyjna nie przeprowadza kontroli na
wniosek mieszkancow. Po przeprowadzeniu analizy uznano, ze obowigzujace oraz projektowane
brzmienie przepisu w sposob wystarczajacy oddaje role, funkcje i charakter Komisji Rewizyjnej.
Wskazano, ze zgodnie z proponowang regulacja ,,Rada moze zleci¢c Komisji Rewizyjnej
przeprowadzenie kontroli nieobjetej planem pracy, okreslajac jej zakres i termin”. Podkreslono, ze
przepis jednoznacznie wskazuje organ wlasciwy do zlecania kontroli, ktérym jest Rada, co wyklucza
mozliwo$¢ inicjowania kontroli przez inne podmioty, w tym mieszkancow. W zwiagzku z powyzszym
uznano, ze proponowane doprecyzowanie nie jest konieczne.

Radni nie zgtosili uwag do proponowanego nieuwzglednienia uwagi radne;j.

Nastepnie omowiono uwage zgloszona przez radnego Mariusza Sokota dotyczaca § 78 statutu,
regulujacego inicjatywe uchwatodawcza. Radny zaproponowat zmiang polegajaca na obnizeniu
minimalnej liczby radnych uprawnionych do zgloszenia inicjatywy uchwatodawczej -
z dotychczasowych czterech do trzech, co odpowiada minimalnej liczbie radnych wymaganej do
utworzenia klubu radnych. Po przeanalizowaniu propozycji uznano ja za zasadng i zaproponowano jej
uwzglednienie w projekcie zmian statutu. Jednoczesnie przedstawiono propozycje przeredagowania pkt
6 w § 78, w celu uproszczenia i uporzadkowania przepisu. Zaproponowano, aby katalog podmiotow
uprawnionych do wystgpowania z inicjatywa uchwatodawcza obejmowat:

- co najmniej trzech radnych;

- przewodniczacego Rady;

- klub radnych;



- komisje rady;

- Burmistrza;

- grupe mieszkancoéw gminy — na zasadach okreslonych w ustawie.
Wskazano, ze proponowana zmiana pozwoli uniknag¢ powielania regulacji ustawowych, ktore obecnie
znajduja sie w tresci statutu.

Do przedstawionej propozycji nie zgtoszono pytan i uwag.

W dalszej cze$ci posiedzenia przedstawiono watpliwos¢, ktora zgtosit radny Mariusz Sokdt,
dotyczaca potrzeby uregulowania w statucie zasad organizacji sesji oraz posiedzen komisji
odbywajacych sie poza godzinami pracy urzedu.

Radny Mariusz Sokét wskazal, ze kwestia ta ma znaczenie w szczego6lnosci w konteks$cie udziatu
pracownikow urzedu w takich posiedzeniach. Zwrocit uwage, iz pracownicy wykonujg swoje obowigzki
w okreslonych godzinach pracy, natomiast udzial w sesjach lub komisjach odbywajacych sie po tych
godzinach moze rodzi¢ konsekwencje organizacyjne oraz formalne, w tym zwiazane z rozliczaniem
czasu pracy. Podkreslil, Ze jego intencja bylo zainicjowanie dyskusji nad ewentualnym systemowym
uregulowaniem tej kwestii w statucie, tak aby zapewnic jasne zasady, uwzglgdniajace zardwno interesy
pracownikow urzedu, jak i potrzeby organdéw gminy. Jednoczesnie zaznaczyl, ze nie przedstawia w tym
zakresie konkretnej propozycji zmian, a jedynie poddaje zagadnienie pod rozwage komisji.

Radny Wojciech Kwasniewski podkreslit, ze kwestie zwigzane z czasem pracy pracownikoéw urzedu,
w tym ewentualng praca w godzinach nadliczbowych, regulowane sa przepisami Kodeksu pracy.
Wskazano, ze pracownikowi przystuguja z tego tytutu odpowiednie uprawnienia, takie jak mozliwosc¢
odbioru czasu wolnego lub wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami oraz praktyka stosowana w urzedzie.

Przewodniczaca komisji Mirostawa Szopa i radny Slawomir Czomko zwracali réwniez uwage, ze
wprowadzanie regulacji w tym zakresie do statutu mogtoby prowadzi¢ do nieuprawnionej ingerencji
w kompetencje Burmistrza, ktory jako kierownik urzedu odpowiada za organizacje pracy pracownikow.

Radny Wojciech Kwasniewski wskazal ponadto, ze nawet ewentualne wprowadzenie stosownego
zapisu mogloby okaza¢ si¢ bezskuteczne, jezeli bytoby sprzeczne z przepisami prawa pracy, ktore majg
charakter nadrzedny wobec regulacji statutowych.

Radca prawny Mateusz Kabatek stwierdzit, ze cho¢ zgloszony postulat jest zasadny z punktu widzenia
organizacyjnego, to jednak trudny do ujecia w formie normy statutowej. Zagadnienie to powinno by¢
rozstrzygane w praktyce organizacyjnej, z uwzglednieniem obowigzujacych przepisow oraz zasad
wspotpracy, a nie poprzez regulacje statutowe.

Stabo styszalny glos z sali — che¢ zabrania glosu zglasza! || KGKGcGcGEGR

Przewodniczaca komisji wyjasnita, ze komisja przeglosowata, ze nie dopuszcza mieszkancow do
glosu; mozna porozmawia¢ po komisji.

W dalszej czg$ci posiedzenia omoéwiono uwage przewodniczacej komisji Mirostawy Szopy,
ktora zasygnalizowata, ze w zwigzku z projektowana zmiang § 21, polegajaca na uchyleniu ust. 1 pkt
52, powstaje luka w zakresie okres$lenia podmiotu wlasciwego do zwotywania wspodlnych posiedzen
komisji. Po analizie uznano zasadno$¢ zgtoszonej uwagi i wskazano konieczno$¢ uzupeienia regulacji
w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym zaproponowano nadanie nowego brzmienia § 29 statutu,
zgodnie z ktorym:

- ust. 1 stanowitby, ze komisje moga odbywac posiedzenia wspdlne;

- ust. 2 wskazywalby, ze wspolne posiedzenie komisji zwoluje przewodniczacy Rady, zgodnie

z dotychczasowg praktyka;



- ust. 3 okreslatby, ze wspolnemu posiedzeniu komisji przewodniczy jeden z przewodniczacych
komisji, wybrany w glosowaniu.
Podkreslono, ze proponowana zmiana ma na celu uporzadkowanie przepisOw oraz zapewnienie
ciggtosci i sprawnosci pracy komisji.

W dalszej czeséci posiedzenia powrdcono do inicjatywy radnych Stawomira Czomki oraz
Mariusza Sokota dotyczacej uregulowania zasad udzielania glosu mieszkancom oraz innym osobom
niebedacym radnymi.

W odpowiedzi na zgloszone postulaty przedstawiono propozycj¢ zmiany § 69 ust. 6 statutu,
polegajaca na wprowadzeniu zapisu, zgodnie z ktorym przewodniczacy obrad udziela glosu
przedstawicielowi jednostki pomocniczej gminy w sprawach jej dotyczacych, a takze moze udzieli¢
glosu innym osobom niebedacym radnymi, pod warunkiem zgloszenia zamiaru jego zabrania do Biura
Rady co najmniej na 3 dni przed sesja, wraz ze wskazaniem przedmiotu wystgpienia.

W toku dyskusji zgltoszono odmienne stanowiska co do zasadno$ci wprowadzania szczegdtowych
regulacji w tym zakresie. Przewodniczaca komisji Mirostawa Szopa wskazywata, ze obowigzujace
przepisy statutu juz obecnie umozliwiaja udzielanie glosu osobom spoza Rady, pozostawiajac decyzje
w tym zakresie przewodniczacemu obrad. Podkreslano, ze bardziej szczegélowe unormowanie, w tym
wprowadzenie obowiazku wczesniejszego zgloszenia zamiaru zabrania glosu, mogloby w praktyce
ograniczy¢ dostep mieszkancéw do udziatu w sesji, zwlaszcza w sytuacjach, gdy potrzeba zabrania
glosu pojawia si¢ w trakcie obrad.

Radny Stawomir Czomko wskazal, ze jego propozycja miata na celu uporzadkowanie zasad oraz
zapewnienie transparentnosci, w szczegolnosci poprzez umozliwienie wczesniejszego okreslenia
tematyki wystapien oraz zapobieganie wypowiedziom wykraczajacym poza zakres kompetencji Rady.
Odwotat si¢ przy tym do rozwigzan stosowanych w innych jednostkach samorzadu terytorialnego.

Radca prawny Mateusz Kabatek wyjasnit, ze przepisy prawa nie naktadaja obowiazku zapewnienia
mieszkancom prawa do zabierania glosu podczas sesji, jednak dopuszczajg mozliwos¢ wprowadzenia
takich regulacji w statucie. Podkreslit jednoczesnie, Zze ewentualne zapisy nie mogg naruszaé
ustawowych kompetencji przewodniczacego Rady w zakresie prowadzenia obrad.

Przewodniczaca komisji Mirostawa Szopa i radny Wojciech Kwasniewski podnosili, ze nadmierne
uszczegotowienie przepisow moze prowadzi¢ do trudnosci praktycznych oraz niepozadanych skutkdw,
takich jak mozliwo$¢ dezorganizacji obrad lub ograniczenie spontanicznych wypowiedzi mieszkancow.
Wskazano roéwniez, ze obecna praktyka dopuszczania do glosu — zaré6wno z inicjatywy
przewodniczacego, jak 1 na wniosek radnych poddawany pod glosowanie — zapewnia wystarczajaca
elastycznos$¢.

W toku dalszej dyskusji rozwazano rowniez mozliwo$¢ ograniczenia wypowiedzi mieszkancoéw do
okreslonych punktéw porzadku obrad, w szczeg6lno$ci do punktu ,,wolne wnioski”, jednak nie
wypracowano w tym zakresie jednolitego stanowiska.

Gtlos w dyskusji zabrali: radny Dariusz Zagaja, przewodniczaca komisji Mirostawa Szopa, radny
Wojciech Kwasniewski, radna Helena Binczyk, radca prawny Mateusz Kabatek oraz radny
Stawomir CzomKo.

Ostatecznie sformulowano propozycje zmiany § 69 ust. 6, przewidujaca obowiazek
pisemnego zgloszenia zamiaru zabrania glosu co najmniej na dzien przed terminem sesji, wraz ze
wskazaniem przedmiotu wystapienia.

Propozycj¢ t¢ poddano pod gltosowanie. W wyniku glosowania wniosek nie uzyskal wymaganej
wiekszosci i nie zostal przyjety: 3 ,,za”, 4 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymalo si¢”.



Nastegpnie przystgpiono do glosowania nad pozostalymi, wcze$niej omowionymi zmianami
w statucie, ktore nie budzity watpliwosci. Komisja Statutowa jednoglos$nie pozytywnie zaopiniowata
pakiet proponowanych zmian: 7 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymalo si¢”.
Ustalono, ze kolejnym etapem prac bedzie przygotowanie jednolitego tekstu statutu uwzgledniajacego
przyjete zmiany, ktdry zostanie przedlozony komisji do dalszego procedowania przed kolejnym
posiedzeniem.

O godz. 16:58 Przewodniczaca komisji Mirostawa Szopa zakonczyta posiedzenie komisji.

Obrady komisji sa utrwalane za pomocg urzadzen rejestrujacych dzwick. Nagranie obrad komisji
udostepnione jest w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Na tym protokot zakonczono i podpisano.
Protokotowata:
/-/ Paulina Omelanska
Przewodniczaca

Komisji Statutowej

/-/ Mirostawa Szopa



