Protokét Nr 20/2026
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji
odbytego w dniu 22 kwietnia 2026 roku

Lista obecnos$ci w zataczniku do protokotu.

Nieobecni na posiedzeniu radni (cztonek komisji): Jan Basara, Mariusz Soko6t, Dominik
Radecki.

Przewodniczacy Komisji — p. Wojciech Kwasniewski o godz. 15:00 otworzyt posiedzenie
komisji oraz powitata wszystkich obecnych na sali. Nastgpnie p. Przewodniczacy
poinformowal, ze zgodnie z § 31' Statutu Gminy Miastko, obrady komisji Rady Miejskiej
w Miastku sg utrwalane za pomocg urzadzen rejestrujacych dzwick oraz odczytala klauzule
informacyjng RODO.

Porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie wniosku Stowarzyszenie Goniec Miastecki z dn. 18 marca 2026 roku (numer
z rejestru przesytek wptywajacych: 3660).

2. Rozpatrzenie wniosku Stowarzyszenie Goniec Miastecki z dn. 25 marca 2026 roku (numer
z rejestru przesytek wptywajacych: 3806).

3. Rozpatrzenie wniosku osoby fizycznej z dn. 30 marca 2026 roku (numer z rejestru przesytek
wptywajacych: 3947,4049).

4. Rozpatrzenie wniosku osoby fizycznej z dn. 1 kwietnia 2026 roku (numer z rejestru
przesytek wptywajacych: 4216).

5.Rozpatrzenie wniosku osoby fizycznej z dn. 1 kwietnia 2026 roku (numer z rejestru przesyltek
wplywajacych: 4214).

6.Rozpatrzenie wniosku osoby fizycznej z dn. 1 kwietnia 2026 roku (numer z rejestru przesytek
wplywajacych: 4215).

7. Rozpatrzenie wniosku osoby fizycznej z dn. 1 kwietnia 2026 roku (numer z rejestru
przesytek wptywajacych: 4219).

8. Rozpatrzenie wniosku Stowarzyszenia Goniec Miastecki z dn. 2 kwietnia 2026 roku (numer
z rejestru przesytek wptywajacych: 4291).

9. Rozpatrzenie odwotania osoby fizycznej z dn. 3 kwietnia 2026 roku (numer z rejestru
przesytek wplywajacych: 4408).

10. Rozpatrzenie odwotania osoby fizycznej z dn. 3 kwietnia 2026 roku (numer z rejestru
przesytek wplywajacych: 4409).

11. Rozpatrzenie wniosku osoby fizycznej z dn. 3 kwietnia 2026 roku (numer z rejestru
przesytek wptywajacych: 4410).

12. Rozpatrzenie skargi osoby fizycznej z dn. 3 kwietnia 2026 roku (numer z rejestru przesytek
wptywajacych: 4411).

13. Rozpatrzenie wniosku osoby fizycznej z dn. 3 kwietnia 2026 roku (numer z rejestru
przesytek wplywajacych: 4412).

14. Rozpatrzenie skarg osoby fizycznej z dn. 7 kwietnia 2026 roku (numer z rejestru przesytek
wplywajacych: 4517, 4518).

15. Rozpatrzenie wniosku Stowarzyszenie Goniec Miastecki z dn. 7 kwietnia 2026 roku
(numer z rejestru przesylek wplywajacych: 4605).
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16. Rozpatrzenie wniosku Stowarzyszenia Goniec Miastecki z dn. 7 kwietnia 2026 roku
(numer z rejestru przesylek wptywajacych: 4678)

Uwag 1 wnioskéw do porzadku posiedzenia nie zgtoszono.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski zwrocit si¢ z zapytaniem, czy sa jakie$
uwagi do porzadku posiedzenia?

Uwag 1 wnioskéw do porzadku posiedzenia nie zgtoszono.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazal, ze ma wniosek o wprowadzenie
dodatkowych trzech punktéw pod prace komisji tj.:

1) Skarga osoby fizycznej przestang przez Wojewode. Skarzaca wniosta ta skarge do Urzedu
Wojewddzkiego. Wojewoda przekazat im tg skarge i dotyczy ona bezczynnosci Burmistrza
oraz przewleklo$ci postgpowania. Skarga ta wptyneta na 2 dni przed posiedzeniem komisji,
dlatego komisja nie miala czasu si¢ z nig zapozna¢, zeby moc nad nig dzisiaj pracowac.

2) Whniosek Stowarzyszenia Goniec Miastecki. Wniosek o przeprowadzenie kontroli przez
Komisj¢ Rewizyjnag Rady Miejskiej w Miastku. Wptynat na kilka dni przed dzisiejsza data,
przed data komisji. Tez komisja nie miata mozliwosci, zeby si¢ z tym wnioskiem zapoznac,
aby go moc dzisiaj rozpatrzec.

3) Wybor wiceprzewodniczacego komisji.

Pan Przewodniczacy komisji zaproponowal, zeby zaglosowali nad zmianami w bloku. Nie
pojedynczo nad kazda zmiang, tylko w bloku.

Pan Przewodniczacy poddat pod gtosowanie - Kto jest za uzupetnieniem porzadku obrotu o te
trzy punkty, prosz¢ o podniesienie reki.

Komisja jednoglo$nie przyjeta zmiany przedstawione przez Przewodniczacego do porzadku
posiedzenia — 7 ,,za”

O godz. 15:05 do posiedzenia dotaczyl radny p. Mariusz Sokot. Od tego momentu na sali
posiedzen obecnych jest 8 radnych.

Przewodniczacy przeszedl rozpatrywania spraw, ktore wplynety do komisji.

1. Rozpatrzenia wniosku Stowarzyszenia Goniec Miastecki z dnia 18 marca 2026 roku (numer
z rejestru przesylek wptywajacych: 3660).

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski zwrdcit si¢ z zapytaniem, czy ktos chciatby
z Panstwa zabra¢ glos w tej sprawie?

Nikt z obecnych na sali posiedzen radnych nie zgtosit checi zabrania glosu.

Przewodniczacy komisji wskazal, ze wniosek ten dotyczy podjecia przez Komisje Skarg,
Whioskow 1 Petycji oraz Rady Miejska w Miastku czynnosci kontrolnych wobec Burmistrza.
W tym przeprowadzenie analizy jego dziatah oraz podjecie dziatan nadzorczych i kontrolnych.
Tutaj zagdania wykraczajg poza kompetencje Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji.



Komisja nie jest organem kontroli, wyrozumieniu prowadzenia postgpowan wyjasniajacych
ani organem uprawnionym do podejmowania dziatan nadzorczych wobec Burmistrza, lecz
wykonuje zadania okre§lone w art. 18b ustawy o samorzadzie gminnym polegajace na
rozpatrywaniu skarg, wnioskoéw i petycji. Rada Miejska rowniez nie jest organem wilasciwym
do oddzialywania na tok indywidualnych postgpowan administracyjnych ani do wydawania
polecen w tym zakresie prawa, ktory prowadzi te postepowania na podstawie i w granicach
prawa. W zwiazku z tym, p. Przewodniczacy proponuj¢ uzna¢ wniosek za bezzasadny.

Radny p. Stawomir Czomko wskazal, ze podobna skarga trafita do ... wniosek wiasciwie -
do Komisji Rewizyjnej, gdzie wystapil o opini¢ prawng w tej sprawie. I rzeczywiscie maja
potwierdzenie, ze ani komisja rewizyjna, ani komisja skarg i wnioskow nie ma kompetencji do
kontrolowania konkretnych decyzji, ani ingerencji, ani kontrolowania konkretnych
postepowan administracyjnych. Radny wskazat, ze powinni tg skarge odrzuci¢ z powodu braku
kompetencji. Natomiast, skarzacym chciatlbym zaproponowaé, zeby zwroécili si¢ z tym
wnioskiem zgodnie z wiasciwoscig do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski zwrécit si¢ z zapytaniem, czy kto$ jeszcze
chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Przedstawiciel Stowarzyszenia Goniec Miastecki p. Zdzistaw Poche¢ wskazat, ze komisja nie
ma wplywac na decyzje ktore podejmuje Burmistrz, tylko ma zgodnie z swoim obowiagzkiem
sprawdzi¢, czy te postegpowania sg prawidtowo prowadzone zgodnie z KPA i pozostale, czy
nie ma przewlektosci innych. Pan Poche¢ wskazat, ze nie wie w przypadku ktorego p. Radny
powiedziat, ze trzeba przekaza¢ do Kolegium - moze radny powtorzy w przypadku ktérego?

Radny p. Stawomir Czomko wskazal, ze wniosku byto wskazane trzy postgpowania i zgodnie
Z opinig prawng, czyni to wnioskiem o kontrole postepowania administracyjnego i w zwigzku
z tym nie ma kompetencji. Zreszta moze Wnioskodawca zapyta¢ si¢ autora opinii prawnej.
Jako radny opiera si¢ na tym, co dostat na oficjalne zapytanie.

Przedstawiciel SGM p. Zdzistaw Poche¢ wskazal, ze wielokrotnie juz bylo potwierdzone,
ze Pan Mecenas mijat si¢ troszeczke z prawdg. Czy naciska Burmistrz na to, zeby takie byty
wydawane opinie czy cos, ale trudno, jest inna droga i1 bedzie tego dochodzi¢, swoich praw.

Mecenas p. Mateusz Kabatek odnidst si¢ do stow, ktore p. Poche¢ przed chwilg wyrazit. Nikt
na tres¢ jego opinii nie mial nigdy wptywu, nie ma wptywu i nie bedzie mial wptywu. To, jak
co$ opiniujg, jest kwestig jego wiedzy i jego przekonania do danego rozwigzania prawnego.
Nikt nie ma wptywu na to, w jaki sposob, jakgkolwiek sprawe¢ opiniuje 1 nikt nigdy w tym
urzedzie, ani w zadnym innym, z ktérym na przestrzeni lat wspotpracowat, nie wskazywat
jakiegos$ konkretnego rozwigzania. Jakiegokolwiek wptywu, proby przekonania do jakiegos
konkretnego rozwigzania. Takze p. Mecenas mysli, Ze tutaj jaka$ taka sugestia, ze ktokolwiek
chociaz probuje mie¢ wpltyw na treS¢ opinii, jest nie tylko nieprawdziwa, ale wrecz
niestosowna. Takze jezeli jest to w jakikolwiek sposdb przedmiotem obawy, przedmiotem
troski z jego strony, no to tutaj prosze przyja¢ moje zapewnienie, ze absolutnie nikt nawet
nigdy nie probowat chociaz minimalnie. Takze tre$¢ opinii jest jego przekonaniem, jest
efektem jego wiedzy, a samg tre$¢ opinii, no to mozna nawet w trybie dostepu do informacji
publicznej, w tym przypadku zglosi¢ i wtedy w trybie ustawy zostanie rozpoznany. Jesli
interesowataby tres¢ tej opinii, to jak najbardziej mozna z takim wnioskiem wystapic.

Przedstawiciel SGM p. Zdzistaw Poche¢ dodal, ze wedlug Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, Burmistrz nie przestrzega wyrokow  Wojewodzkiego  Sadu
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Administracyjnego. Tak samo Przewodniczacy nie przestrzega wyrokow Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego. Pan Poche¢ wskazal, ze wystepuja tak jak p. Mecenas powiedziat.

Mecenas p. Mateusz Kabatek wskazat, ze stwierdzenia, ktore padly z ust p. Pochecia sa
nieprawdziwe.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski zamknal dyskusje 1 przeszedt
do gltosowania - Kto jest za uznaniem wniosku bezzasadny, prosze o podniesienie reki.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zarekomendowata uznanie wniosku za bezzasadny —
8,,za”.

Ad/2. Rozpatrzenie wniosku Stowarzyszenia Gonic Miastecki z dnia 25 marca (numer
z rejestru przesytek wptywajacych: 3806).

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski zwrocil si¢ z zapytaniem do radnych, czy
kto$ chciatby zabra¢ glos w tej sprawie.

Przedstawiciel SGM p. Zdzistaw Poche¢ stwierdzit, ze nikt nie wie o co chodzi, o jakim pisSmie
jest mowa.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazal, ze wniosek dotyczy ponownego
rozpatrzenia skargi oraz przeprowadzenie dodatkowego postgpowania wyjasniajacego, w tym
zakresie.

Radny p. Stawomir Czomko wskazal, Ze jak sama nazwa wskazuje, jest to wniosek o ponowne
rozpatrzenie skargi. Z jednej strony bylo juz rozpatrywane i w sumie nie powinni si¢ tym
zajmowa¢. Radny zaproponowal, zeby zado$¢uczyni¢ wnioskodawcom. Organem
odwotawczym od decyzji Rady jest Wojewoda. Radny proponuje to skierowaé wedlug
wlasciwosci.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski stwierdzit, Ze zrozumiat, Ze to jest radnego
wniosek formalny, tak? Zatem p. Przewodniczacy zaproponowat przejscie do gtlosowania - Kto
jest za takim rozstrzygnigciem, jakie zaproponowal radny Czomko? Prosze¢ o podniesienie reki.

Komisja w wyniku jawnego glosowania odrzucita wniosek - 1 ,,za”; 4 ,przeciw”; 2
,,Wstrzymato si¢” od gtosu.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazal, ze przepisy Kodeksu
Postgpowania Administracyjnego regulujace tryb rozpatrzenia skarg nie przewiduja instytucji
ponownego rozpatrzenia skargi. Postepowanie skargowe ma charakter jednoinstancyjny, a jego
zakonczenie nastgpuje poprzez zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi.

W zwiagzku z powyzszym p. Przewodniczacy zaproponowat uznanie wniosku za bezzasadny -
Kto jest za takim rozstrzygnieciem? Prosze o podniesienie reki.

Komisja w wyniku jawnego gtosowania zarekomendowata uznanie wniosku za bezzasadny —

6 ,,za”; 0 ,,przeciw”; 2 ,,wstrzymalo si¢”.

Ad/3. Rozpatrzenie wniosku osoby fizycznej z dn. 30 marca 2026 roku (numer z rejestru
przesytek wplywajacych: 3947,4049).



Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazal, ze to jest wniosek o dokonanie
oceny prawidtowosci stosowanych procedur podczas posiedzenia komisji Rady Miejskiej,
potaczony z cofnigciem wczesniej ztozonej skargi.

Whplyneta skarga na przewodniczacego - radnego Jana Basarg. W pozniejszym pismie
ta skarga przez skarzacego zostala wycofana, natomiast wplynat wniosek o dokonanie oceny
prawidlowos$ci stosowania procedur podczas posiedzenia komisji Rady Miejskiej w Miastku.
Pan Przewodniczacy spytat si¢, czy ktos by chcial w tym temacie zabra¢ glos?

Radny p. Stawomir Hejza stwierdzil, ze w tym wypadku, czy Rada ma ocenia¢ sposob
prowadzenia postgpowania przewodniczacego danej komisji?

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazal, ze wniosek nie dotyczy
przewodniczacego komisji. Byta skarga, ktora zostala wycofana. Skarga na przewodniczacego
zostata zastgpiona wnioskiem o ocen¢ prawidlowosci stosowania procedur podczas
posiedzenia Komisji Rady Miejskiej oraz wycofanie skargi z dnia 26 marca. Wi¢c nie, teraz
nie pracujg nad skargg na przewodniczacego komisji.

Radny p. Stawomir Hejza stwierdzil, Ze teraz rozumie to tak, Ze opiniujg jego prace.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski zwrocit si¢ z zapytaniem, czy kto$ jeszcze
chcialby zabra¢ glos?

Radny p. Stawomir Czomko wskazat, ze jak pamigta, to przewodniczacy komisji zauwazyt
sam swoj btad 1 przyznat si¢ do niego, wiec to zamyka sprawe

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski powtdrzyt, ze teraz tutaj nie pracuja nad
nig. Ta skarga zostata wycofana. Wycofana, wiec nad nig teraz tutaj nie beda pracowac 1 nie
dyskutuja.

Radny p. Dariusz Zagaja dodal, Ze nikt nie jest idealny, kazdy popetnia btedy. I tak jak tutaj
kolega Stawomir powiedzial, Zze przeprosit. By¢ moze nie w taki sposob, jaki skarzacy, czy tam
wnioskujacy, raczej wnioskujacy, bo skarga zostata wycofana, ale generalnie niestety trzeba
si¢ nad tym tez pochyli¢, wigc uwaza, ze temat oceny p. Basary, to juz bedzie nalezal do
wyborcow, a nie do nich.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazal, Zze dokonanie oceng
prawidtowos$ci zastosowania procedur, to obowigzujace przepisy prawa oraz postanowienie
statutu gminy regulujg zasady prowadzenia obrad 1 podejmowania rozstrzygnie¢. I jest brak
podstaw do dokonywania odrgbnych ocen prawnych w trybie rozpatrzenia wniosku. Zatem
p. Przewodniczacy zaproponowat, aby uzna¢ wniosek za bezzasadny.

Przewodniczacy komisji poddat pod glosowania — Kto z Panstwa radnych jest za
zarekomendowaniem wniosku za bezzasadny, prosze¢ o podniesienie reki?

Komisja w wyniku jawnego glosowania zarekomendowatla uznanie wniosku za bezzasadny —
7 ,,za”; 0 ,,przeciw”; 1 ,,wstrzymato si¢”.

Whioskodawca zglosit che¢ zabrania glosu.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazal, ze moze zabra¢ glos. Tylko
p. Przewodniczacy wskazal, ze prosilby, zeby zabral glos w tym punkcie, kiedy jest na to czas.



Whnioskodawca p. Ryszard Siekierkowski wyjasnit w uzupekieniu, ze to nie jest skarga
na p. Basarg. To jest wniosek na czynnosci, jakie zostaly wtedy podjete. Teraz to znaczy, ze
przeprosit 1 przyznat si¢. To teraz wniosek jest bezzasadny. To byta pewna prawidlowos¢. To
nie jest pewna prawidtowos¢. Powinno by¢ ujete catkiem inaczej - przyznat sie, popetnit btad.
I to powinno by¢ w protokole ujete, ze wniosek jest zasadny, ale zostat wyprostowany. Tak
moim zdaniem to powinno by¢, a nie, ze jest bezzasadny. No jednak bylo, ze popetnit biad.
Zgodnie ze statutem. Po to jest statut.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski przypominal, ze p. Siekierkowski wycofat
ta skarge.

Whioskodawca p. Ryszard Siekierkowski méwie o samym postepowaniu. Nie mOwi na osobe,
nie sktada na osobe. Dlatego wycofal, nie jako na osobg¢. Tylko na procedury, ktore tutaj sa.
I to jest za kazdym razem. Wtasnie pomaga, zeby przejrze¢ to dokladnie. Tu chodzi
o procedury, bo tamig przepisy statutowe. To mozna tamac 1 przeprasza¢, a faktycznie jest
bezzasadne.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski przeszedl do punktu 4 porzadku
posiedzenia.

Ad/4. Rozpatrzenie wniosku osoby fizycznej z dn. 1 kwietnia 2026 roku (numer z rejestru
przesytek wptywajacych: 4216).

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazal, ze wniosek dotyczy kwestii
zapewnienia porzadku i czystosci na terenie gminy Miastko. Przewodniczacy zwrécit sie
z zapytaniem, czy kto$ chcialby zabra¢ glos w tym temacie.

Radny p. Stawomir Czomko zapytatl si¢, czy w tej sprawie tocza si¢ postgpowania
administracyjne?

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski odpowiedzial, ze w sprawie czystoSci
1 porzadku na terenie gminy Miastko mysli, Ze nie toczg si¢ postgpowania administracyjne.

Przedstawiciel SGM p. Zdzistaw Poche¢ zwrdcit si¢ z zapytaniem, czy komisja przed
podjeciem uchwaty zwracata si¢ do Burmistrza?

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski odpowiedzial, ze nie wystgpowal do
Burmistrza z zapytaniem, czy toczg si¢ jakiekolwiek postgpowania w tym zakresie. Nastgpnie
p. Przewodniczacy wskazat, ze wniosek o zapewnienie porzadku i czystosci na terenie gminy
Miastko nalezy do kompetencji tylko 1 wylacznie Burmistrza. Rada jako organ stanowigcy
1 kontrolny nie jest wtasciwa do bezposredniego podejmowania dziatan w zakresie utrzymania
porzadku 1 czystosci. W zwigzku z powyzszym p. Przewodniczacy rekomenduje, aby wniosek
przekaza¢ Burmistrzowi Miastka, jako organowi wiasciwemu do jego rozpatrzenia.

P. Przewodniczacy poddat pod glosowanie - Kto jest za takim rozstrzygnigciem? Prosze
o podniesienie reki.

Komisja w wyniku jawnego glosowania zarekomendowala przekazanie wniosku do
Burmistrza Miastka, jako organu wtasciwego — 8,,za”; 0 ,,przeciw”; 0 ,,wstrzymato si¢”.

P. Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku posiedzenia.



Ad/5. Rozpatrzenie wniosku osoby fizycznej z dn. 1 kwietnia 2026 roku (numer z rejestru
przesytek wptywajacych: 4214).

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazat, ze jest to wniosek osoby fizyczne;j
w sprawie zabezpieczenia $rodkow finansowych na prace spotecznie uzyteczne oraz
utrzymanie porzadku w gminie. Z uwagi na to, ze wlasciwym do zmiany uchwaty budzetowe;
jest burmistrz, wiec zaproponowat, aby wniosek przekaza¢ zgodnie z wlasciwos$cia, zgodnie z
kompetencjami do Burmistrza Miastka.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski zwrdcit si¢ z zapytaniem, czy kto$ chcialby
zabra¢ glos, przed gtosowaniem.

Nikt z obecnych na posiedzeniu nie zgtosit checi zabrania gtosu w tym punkcie.

P. Przewodniczacy poddat pod glosowanie - Kto jest za takim rozstrzygnigciem? Prosze
o podniesienie reki.

Komisja w wyniku jawnego glosowania zarekomendowala przekazanie wniosku
do Burmistrza Miastka, jako organu wlasciwego — 8,,za”; 0 ,,przeciw”; 0 ,,wstrzymato si¢”.

Ad/6. Rozpatrzenie wniosku osoby fizycznej z dn. 1 kwietnia 2026 roku (numer z rejestru
przesytek wptywajacych: 4215).

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski poinformowal, ze wniosek dotyczy
organizacji prac spolecznie uzytecznych celem zapewnienia porzadku i czystosci na terenie
gminy. To jest kompetencja Burmistrza, podobnie jak dwa poprzednie wnioski - nie nalezy to
do kompetencji Rady, jest to kompetencja tylko i wylacznie Burmistrza, wigc jego propozycja
jest taka, aby wniosek przekaza¢ Burmistrzowi Miastka, jako organowi wlasciwemu do jego
rozpatrzenia. Przewodniczacy poddat pod glosowanie - Kto jest za takim rozstrzygnigciem?
Prosz¢ o podniesienie reki.

Komisja w wyniku jawnego glosowania zarekomendowata przekazanie wniosku
do Burmistrza Miastka, jako organu wtasciwego — 8,,za”’; 0 ,,przeciw’; 0 ,,wstrzymato si¢”.

Przewodniczacy komisji udzielit glosu Wnioskodawcy.

Whioskodawca p. Ryszard Siekierkowski wskazat, ze chodzi o to, ze jest komisja powolana
Ochrony Srodowiska, Bezpieczenstwa, gdzie moze to skierowaé do tej komisji, o tym
sprzataniu, bo to si¢ wigze z bezpieczenstwem, a on monituj¢ juz od dluzszego czasu
i p. Przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska unika tego. Nie odpowiada mu w ogole.
Studzienki sg pozapychane catkowicie, to p. Przewodniczacy mu powiedzial i to z wielkimi
pretensjami, ze on tam koto siebie wysprzatal. Jak sam mieszka, no kto mial tg ulice tam
sprzata¢? No nie ma kogo tam wysta¢. To poprositby jego, jest na emeryturze, podjechatby
wozkiem i calg ulice by mu wysprzatal. Nawet na taka moze i$¢ ugode. Ale jako$ to powinno
si¢ rozpatrywac, to po co ta Rada jest?

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazal, ze wniosek nalezy tutaj
do kompetencji tylko i wyltacznie p. Burmistrza. To p. Burmistrz moze ten wniosek rozpatrze¢.

Przewodniczacy komisji przeszedt do kolejnego punktu posiedzenia.



Ad/7. Rozpatrzenie wniosku osoby fizycznej z dn. 1 kwietnia 2026 roku (numer z rejestru
przesytek wptywajacych: 4219).

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazal, ze wniosek dotyczy kwestii
utrzymania drég gminnych oraz infrastruktury towarzyszacej. Pan Przewodniczacy zwrdcit si¢
z zapytaniem, czy kto$ by chciat zabra¢ gtos w tym temacie?

Radny p. Stawomir Hejza wskazal, ze ta sprawa, ktéra teraz rozpatrujg jest taka sama.
To Burmistrz nadzoruje instytucje, ktore sg za to odpowiedzialne. Na przyktad w przypadku
czystosci, no wiadomo, ze to jest Zarzad Mienia Komunalnego i tak dalej. Dlatego te petycje,
czy wnioski w tych sprawach, po prostu sg nie pod ten adres skierowane.

Radny p. Dariusz Zagaja stwierdzit, ze on zrozumiatem intencje p. Siekierkowskiego w tym
momencie i chodzi mu o to, zeby miasto bylo lepiej zorganizowane pod wzglgdem,
powiedzmy, usuwania wszystkich nieczystosci, czyszczenia kanalizacji i tak dalej. Czyli to si¢
mniej wiecej koreluje z tym, o czym rozmawiaja tez na komisjach, na komisji budzetowej,
o tym, zeby zaklad zostat dofinansowany, wyposazony w sprzet. Rowniez ich klub wnioskowat
o to, zeby zwickszy¢ potencjat i mozliwos$ci realizowania zadan gminnych poprzez polaczenie
zakladow, aby mozna wykona¢ wiecej takich prac. I chyba to byto gltownie intencja
p. Siekierkowskiego.

Whnioskodawca p. Ryszarda Siekierkowski potwierdzit.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski stwierdzit, ze nikt nie chciatby, aby miasto
bylo brudne i nieposprzatane. Pan Przewodniczacy wskazal, ze intencja tutaj nas wszystkich,
jak jesteSmy obecni - chcieliby, aby bylo miasto utrzymane i tutaj nie mowi, ze ten wniosek
jest bezzasadny, natomiast Komisja Skarg, Wniosku i Petycji nie jest organem wlasciwym do
rozpatrzenia tego wniosku. Ten wniosek nalezy przesta¢ do Burmistrza i to Burmistrz rozpatrzy
ten wniosek. Natomiast oni tutaj nie decyduja o tym, Ze oni nie chcag mie¢ czystego,
uporzadkowanego miasta. To tak w kwestii uporzagdkowania.

Whioskodawca p. Ryszard Siekierkowski wskazat, ze chodzi mu o to, Ze ostatnio na Komisji
Ochrony Srodowiska, Bezpieczefistwa Publicznego byt punkt Aktywna Wies i pytat sie na ten
temat. To teraz wioski si¢ organizuja. Tu jeszcze jest pan radny, pan Sokol, ktory powiedziat
na tej komisji, ze jako Ochotnicza Straz Pozarna wiasnie aktywnym wsiom z rejonu moze
wspotdziata¢ 1 pomaga¢ tym wilasnie aktywnym wsiom. Natomiast p. Siekierkowski zapytat
si¢ 0 miasto, to p. Burmistrz powiedzial: nie, w miescie, to w Miastku nie zdaje egzaminu, bo
ludzie sa moim zdaniem leniwi i kwiatki na balkonach, to tamto, nie sprawdzito si¢. To zreszta
mozna odstucha¢, to mozna odstucha¢ z tego wlasnie nagrania, ktore bylo na tej Komisji 21 1
chodzi tylko mu o tg czysto$¢ miasta, to tylko wioski si¢ sprzata i si¢ pokazuje, jak wspaniale
dziata si¢, a miasto zostaje zabrudzone. Pan Przewodniczacy dostal bardzo duzo zdj¢¢, Pan
Przewodniczacy Ochrony Srodowiska, gdzie jakie §mieci zalegajg i na to nie ma reakcji, a to
si¢ wigze z bezpieczenstwem.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski poddat pod gltosowanie — Kto jest za tym,
aby wniosek przekaza¢ zgodnie z wlasciwo$ciag do Burmistrza? Prosz¢ o podniesienie reki.

Komisja w wyniku jawnego glosowania zarekomendowala przekazanie wniosku
do Burmistrza Miastka, jako organu wtasciwego — 8,,za”’; 0 ,,przeciw’; 0 ,,wstrzymato si¢”.



W trakcie gtosowaniu zglaszat che¢ zabrania glosu przedstawiciel SGM p. Zdzistaw Pochec.
Przewodniczacy nie udzielit glosu.

Ad/8. Rozpatrzenie wniosku Stowarzyszenia Goniec Miastecki z dn. 2 kwietnia 2026 roku
(numer z rejestru przesylek wplywajacych: 4291).

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazat, ze jest to pismo - wezwanie do
podjecia dziatan oraz ponaglenie dotyczy sprawy bedacej przedmiotem postepowania
administracyjnego, w ktorym wnioskodawca jest uczestnikiem na prawach strony.
Przewodniczacy zwrdcit si¢ z zapytaniem, czy chciatby kto§ w tym punkcie zabra¢ glos?

Radny p. Stawomir Czomko wskazatl, ze on moze powiedzie¢ tylko to, co na wstegpie. To
dotyczy konkretnej decyzji administracyjnej, takze od razu powinno by¢ przekierowane.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski stwierdzit, ze dlatego tez jego propozycja
jest taka, aby wniosek ten przekaza¢ organowi wlasciwemu do prowadzenia post¢powania,
zgodnie z art. 234 pkt 1- KPA - Burmistrzowi Miastka.

Przewodniczacy komisji przeszedt do gtosowania - Kto jest za takim rozstrzygnigciem? Prosze
o podniesienie reki.

Komisja w wyniku jawnego glosowania zarekomendowala przekazanie wniosku
do Burmistrza Miastka, jako organu wlasciwego — 8,,za”; 0 ,,przeciw”; 0 ,,wstrzymato si¢”.

Radny p. Stawomir Czomko ponownie wskazat, kto jest kompetentny do rozpatrywania tych
skarg. Zgodnie z kodeksem administracyjnym wlasciwym jest Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze, w przypadku postepowan administracyjnych.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazat, Zze nie jest to przedmiotem obrad
dzisiejszej komisji. Skarzacy otrzymywat do kazdej uchwaly ...., byt o tym pouczony, bo to
nie byla tego typu skarga pierwsza. Skarzacy otrzymywat do kazdej uchwaly bardzo
szczegblowe uzasadnienie, gdzie byl informowany o tym, wiec mysli, ze p. Skarzacy
doskonale jest zorientowany i o tym wie.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski poprosit przedstawiciela SGM
p. Zdzistawa Pochecia o nie zaktdcanie prac komisji. Nastgpnie p. Przewodniczacy przeszedt
do punktu 9.

Ad/9. Rozpatrzenie odwotania osoby fizycznej z dn. 3 kwietnia 2026 roku (numer z rejestru
przesytek wplywajacych: 4408).

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazat, ze jest to wniosek o ponowne
rozpatrzenie skargi. Juz taki wniosek byt obradowany. Nie ma czego$ takiego jak ponowne
rozpatrzenie skargi. KPA czego$ takiego nie przewiduje. Postgpowanie skargowe ma charakter
jednoinstancyjny, a jego zakonczenie nastepuje poprzez zawiadomienie strony o sposobie
zatatwiania skargi. Zatem p. Przewodniczacy zaproponowal, aby uzna¢ ten wniosek
za bezzasadny - Kto jest za, prosze o podniesienie reki.

Komisja w wyniku jawnego glosowania zarekomendowata uznanie skargi za bezzasadny —
8,,za”; 0 ,,przeciw”; 0 ,,wstrzymatlo si¢”.



Ad/10. Rozpatrzenie odwotania osoby fizycznej z dn. 3 kwietnia 2026 roku (numer z rejestru
przesytek wptywajacych: 4409).

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazat, ze ten wniosek rowniez dotyczy
ponownego rozpatrzenia skargi, wigc analogicznie zaproponowat o uznanie go za bezzasadny.
Tutaj juz nie bedzie czytat uzasadnienia.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski przeszedt do gtosowania - Kto jest za takim
rozstrzygnigciem? Prosze o podniesienie reki.

Komisja w wyniku jawnego glosowania zarekomendowata uznanie skargi za bezzasadny —
8,,za”; 0 ,,przeciw”; 0 ,,wstrzymatlo si¢”.

Ad/11. Rozpatrzenie wniosku osoby fizycznej z dn. 3 kwietnia 2026 roku (numer z rejestru
przesytek wplywajacych: 4410).

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazal, ze wniosek dotyczy usprawnienia
funkcjonowania organu, sposobu rozpatrywania skargi i wnioskow przez Rade Miejska.
Whioskodawca nie odnosi si¢ do indywidualnych spraw, lecz wskazuje na zagadnienie
o charakterze ogdlnym zwigzane z organizacja pracy organu i realizacjg jego obowigzkow.
Podobny wniosek juz dzisiaj procedowali, wigc czy kto$§ by chcial jeszcze w tym temacie
zabra¢ glos.

Whioskodawca p. Ryszard Siekierkowski zapytat si¢, czy nie byt on juz kiedy$ rozpatrywany?

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski odpowiedziat, ze ten wniosek jeszcze nie
byt rozpatrywany.

Radny p. Stawomir Czomko skierowat pytanie do p. Przewodniczacego, ze zastanowilbym sie
nad zabezpieczeniem materialu 1 skierowaniem wniosku do prokuratury, w zwigzku z
ztamaniem art. 226 - kodeksu karnego dot. zniewazenia funkcjonariusza publicznego poprzez
zastosowanie stow o zorganizowanej grupie przestepcze;.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski stwierdzit, Ze nie za bardzo wie. Rozumie,
ze jako wniosek formalny?

Radny p. Slawomir Czomko poprosit przedstawiciela SGM p. Zdzistawa Pochecia
o powtorzenie swoich stow?

Przedstawiciel SGM p. Zdzistaw Poche¢ stwierdzit, Ze on nie mowit do radnych, tylko mowit
do tych, co prowadza dzialalno$¢. Radni nie reaguja, ze wilasciciele ferm dzialajg niezgodnie
Z prawem.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski zaproponowat zakonczenie dyskusji. Oni
tego nie rozstrzygng dzisiaj. Czy Radny podtrzymuje jako wniosek formalny, aby go
glosowac? Czy Radny wycofuje ten swoj wniosek formalny? Czyli nie gtosujemy w tej chwili
jako wniosek formalny do rozpatrzenia.

Nastepnie p. Przewodniczacy rozpatrywania punktu 11. Przewodniczacy zaproponowat, aby
ten wniosek, uzna¢ za bezzasadny. Kto jest za takim rozstrzygnigciem? Prosz¢ o podniesienie
reki.
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Komisja w wyniku jawnego glosowania zarekomendowata uznanie skargi za bezzasadny —
8,,za”; 0 ,,przeciw”; 0 ,,wstrzymato si¢”.

Ad/12. Rozpatrzenie skargi osoby fizycznej z dn. 3 kwietnia 2026 roku (numer z rejestru
przesytek wptywajacych: 4411).

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazat, ze jest to skarga osoby fizycznej
na sposob wykonywania obowiazku. Takich skarg juz tutaj mieli duzo i w zwigzku z tym, ze
rozpatrzenie skargi nie nalezy do wtasciwosci Rady Miejskiej w Miastku 1 brak jest organu
wlasciwego do jej rozpatrzenia. Kto jest za takim rozstrzygnigciem? Prosz¢ o podniesienie reki.

Komisja w wyniku jawnego glosowania zarekomendowatla uznanie, ze rozpatrzenie skargi nie
nalezy do wlasciwosci Rady Miejskiej w Miastku i1 brak jest organu witasciwego do jej
rozpatrzenia — 8,,za”’; 0 ,,przeciw”’; 0 ,,wstrzymato si¢”.

Ad/13. Rozpatrzenie wniosku osoby fizycznej z dn. 3 kwietnia 2026 roku (numer z rejestru
przesytek wptywajacych: 4412).

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazal, ze jest to wniosek o powotanie
Komisji Rady Miejskiej do zbadania zglaszanych nieprawidlowosci. Czy kto$ by chcial zabra¢
glos w tym temacie?

Nikt z obecnych na posiedzeniu nie wyrazil ch¢ci zabrania glosu w tym punkcie.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazal, ze w odniesieniu do tresci tego
wniosku nalezy wskazaé, ze sprawy podnoszone przez wnioskodawce mieszczg si¢ w zakresie
dzialania Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ktora jest wlasciwa do ich rozpatrzenia.
W zwiagzku z powyzszym brak jest podstaw do powolywania odrebnej komisji, w zwigzku
z czym mozna uzna¢ wniosek za bezzasadny - Kto jest za takim rozstrzygnieciem? Prosze
o podniesienie reki.

Komisja w wyniku jawnego glosowania zarekomendowata uznanie skargi za bezzasadny —
8,,za”; 0 ,,przeciw”; 0 ,,wstrzymato si¢”.

Ad/14. Rozpatrzenie skarg osoby fizycznej z dn. 7 kwietnia 2026 roku (numer z rejestru
przesytek wptywajacych: 4517, 4518).

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazat, ze te dwie skargi sg identycznej
tresci z tym, ze jedna jest kierowana do Burmistrza. Druga skarga jest kierowana do Rady
Miejskiej, dlatego zaproponowal, zeby ja rozpatrzyli w jednej uchwale. I tutaj jedna czes¢
nalezy zakwalifikowa¢ jako skarge na dziatalno§¢ Burmistrza oraz radnych Rady Miejskie;j.
Dotyczg zarzuconego braku realizacji obowigzkoéw publicznych, niewtasciwego wykonywania
mandatu oraz braku reakcji na zgtaszane przez mieszkancow problemy. W zwigzku z tym, ze
skarga dotyczy zardwno organu wykonawczego, jak 1 organu stanowigcego gminy, skarge na
dzialalno$¢ Burmistrza muszg rozpatrzy¢. Natomiast, w zakresie dotyczacym radnych Rady
Miejskiej, tutaj Rada Miejska nie jest organem wlasciwym 1 brak jest organu wlasciwego. Wiec
tutaj propozycja jest taka, aby skarge na dzialalno$¢ Burmistrza uznaé¢ za bezzasadna,
albowiem w analizowanym zakresie nie stwierdza si¢, aby doszlo do zaniedbania lub
nienalezytego wykonania zadan przez organ naruszenia praworzadno$ci lub interesow
skarzacego, ani tez przewleklego lub biura krytycznego zalatwienia spraw. Wiec tutaj taki
pierwszy punkt bedzie tej uchwaly. Natomiast w zakresie obejmujacym skarge na radnych, no
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Rada Miejska nie jest organem wiasciwym 1 brak jest organu wiasciwego do przekazania tej
skargi - kto jest za takim rozstrzygnigciem? Pan Przewodniczacy zwrocit si¢ z zapytaniem,
czy jest jasne, to co przedstawil, czy sg jeszcze jakie$ pytania?

Nikt z obecnych na posiedzeniu nie zglosit uwag i zapytan.

Przewodniczacy komisji zwrocit si¢ z zapytaniem, kto jest za takim rozstrzygnigciem? Prosze
o podniesienie reki.

Komisja w wyniku jawnego glosowania zarekomendowata uznanie skargi w czesci dot.
Burmistrza Miastka za bezzasadny, a w czg$ci dot. radnych, ze Rada Miejska nie jest organem
wihasciwym 1 brak jest organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi — 8,,za”; 0 ,,przeciw”; 0
,Wwstrzymalo si¢”.

Ad/15. Rozpatrzenie wniosku Stowarzyszenie Goniec Miastecki z dn. 7 kwietnia 2026 roku
(numer z rejestru przesylek wplywajacych: 4605).

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazatl, ze wniosek dotyczy zlecenia
komisji rewizyjnej przeprowadzenia kontroli dzialalno$ci Burmistrza Miastka w zakresie
dzialan organow w sprawach dotyczacych funkcjonowania ferm drobiu na terenie gminy
Miastko. Przewodniczacy komisji zwrdcit si¢ z zapytaniem, czy kto$ by chcial zabraé glos?

Radny p. Stawomir Czomko przypomnial radnym, ze podobny wniosek tez miat
Przewodniczacy Rady i Burmistrz Miastka wczoraj odpowiedzial, ze w tej kwestii toczg si¢
postgpowania administracyjne.

Przedstawiciel SGM p. Zdzistaw Poche¢ powiedzial, ze to nie jest prawda, co pan radny
Czomko méwi, ze tocza si¢ postepowania, bo postepowania tocza si¢ tylko odnosnie trzech.
Pomimo stanowiska kolegium, ze Burmistrz powinien po wniosku mieszkancow zgloszeniu
podja¢ wzgledem wszystkich ferm, a do dnia dzisiejszego wzgledem pozostalych pigciu ferm
nie tocza si¢ zadne postgpowania. Takze tylko tyle 1 wczesniej tez glosowaliScie 1 radny
glosowal, Ze toczg si¢ i nie macie wptywu, co jest tez nieprawda, bo tylko trzy si¢ tocza, a ferm
jest osiem 1 postgpowan powinno by¢ osiem. Tak SKO w tamtym roku ustosunkowato si¢
do tego.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski dodat, ze wniosek ten zmierza do oceny
sposobu tak prowadzenie indywidualnych postgpowan administracyjnych w tych sprawach.
Kontrola prawidlowosci prowadzenia postgpowania administracyjnych przez Burmistrza
Miastka nalezy w szczeg6lno$ci do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Stupsku oraz
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku. No 1 tutaj brak jest podstaw
prawnych do prowadzenia indywidualnej kontroli w zakresie prowadzenia postgpowan
administracyjnych przez p. Burmistrza 1 w zwigzku z tym proponuje, aby wniosek uzna¢ za
bezzasadny, kto jest za takim rozstrzygnigciem.

Komisja w wyniku jawnego glosowania zarekomendowata uznanie skargi za bezzasadny —
8,,za”; 0 ,,przeciw”; 0 ,,wstrzymato si¢”.

16. Rozpatrzenie wniosku Stowarzyszenia Goniec Miastecki z dn. 7 kwietnia 2026 roku
(numer z rejestru przesylek wplywajacych: 4678)

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazal, ze jest to skarga na dzialalnos¢
Burmistrza Miastka dotyczaca zarzucanej bezczynnosci w zakresie podejmowania dziatan
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wobec eksploatacji piasku oraz zwigzanych z tym zagrozen. P. Przewodniczacy zwrdcil si¢
z zapytaniem, czy kto$ chciatby w tym temacie zabra¢ glos?

Radny p. Stawomir Czomko wskazal, ze poprzednia wypowiedz odnosita si¢ do poprzedniej
kwestii odno$nie odpowiedzi udzielonej p. Borowskiemu.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazal, ze p. Burmistrz ztozyt
wyjasnienia do tej skargi. Wszyscy radni te wyjasnienia dostali. Pan Przewodniczacy zwrocit
si¢ z zapytaniem do p. Dyrektor, czy chcialaby co$ dopowiedzie¢?

Dyrektor WGNiOS p. Elzbieta Koziel poinformowata, ze podtrzymuje stanowisko zawarte
w pismie. To sg rzeczywiscie wszystkie dzialania i cala, jakby korespondencja prowadzona
przez nasz organ, inne organy i takze podtrzymuje to, co zostalo tutaj przekazane radnym.
W uzupehieniu p. Dyrektor dodata, ze jeszcze wczoraj skierowata korespondencija z Urzedu
Gorniczego, ktora potwierdza to, co jest napisane w pismie skierowanym do radnych, takze
jak najbardziej te organy podjety dziatania i dzialaja.

Radny p. Stawomir Czomko zwroécil si¢ z zapytaniem, czy mozna do wgladu te pisma.

Przedstawiciel SGM p. Zdzistaw Poche¢ wskazal, ze Stowarzyszenie nie napisato w swojej
skardze odnos$nie, ze Urzad Gorniczy nie podjat dziatan, czy inny organ, bo te organy podjety
swoje dzialania w ramach kompetencji. Te organy informowaly Burmistrza, ze tam jest
zagrozenie bezpieczenstwa publicznego. Burmistrz posiada wiedzg, ze ten teren jest
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, gdzie sg tereny zieleni chronione;,
tereny widokowe i teraz ta zwirownia Urzad Gorniczy potwierdzil, ze jest nielegalna, nie ma
zadnych pozwolen ze Starostwa, z niczego 1 to powoduje, ze materiaty te sa wydobywane dla
ochrony $rodowiska. Dodatkowo w zwigzku z tym, ze materialy te s3 wydobywane
z nielegalnej zwirowni, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa ochrony Srodowiska
w tym momencie sg odpadem. Burmistrz tez przyzwala na wywozenie odpadu i nieodwracalne
zniszczenie terendw, pomimo tego, ze ma taki obowigzek. Nie wiadomo, na co czeka, ale to
nie nasz temat, dlatego to zgtosili. Oni dalej beda dziata¢. Nie zalezy radnym na $rodowisku,
na bezpieczenstwie publicznym, na niczym wam nie zalezy, po prostu.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski zwrécit si¢ z pytaniem do p. Dyrektor,
czy Burmistrz faktycznie posiada takie uprawnienia do tej ingerencji?

Dyrektor WGNiOS p. Elzbieta Koziel odpowiedziata, ze jezeli chodzi o zagrozenie
bezpieczenstwa, to jest organ nadzoru budowlanego wlasciwy i wie, ze prowadzi, bo tez maja
potwierdzenie w aktach, w korespondencji, ktorg im przestat. Jezeli chodzi o ustawe
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie ma Burmistrz tutaj kompetencji takich,
zeby moc zastosowac tutaj zmiany zagospodarowania tego, co si¢ zadziato.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski rozumie, ze odno$nie kopalin, Ze tez
p. Burmistrz nie ma kompetencji?

Dyrektor WGNiOS p. Elzbieta Koziel odpowiedziata, ze odnosnie rzekomej nielegalnej, bo
tego nie wiedza, nie przesadzajg, nie s3 organem tez whasciwym. Postepowanie prowadzi
Urzad Gorniczy.

Radny p. Stawomir Czomko wskazal, ze chciatby sprostowac¢ stowa wnioskodawcy, ze Urzad

Gorniczy co$ stwierdzil. Zacytuje tylko ostatni wers pisma:,, Obecnie postepowanie pozostaje
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w toku, a tutejsze organ nadzoru gorniczego kontynuuje czynnosci majgce na celu
zgromadzenie petnego materialu dowodowego, niezbednego do wydania decyzji.”

Przedstawiciel SGM p. Zdzistaw Poche¢ odniost si¢ do stow p. Czomki stwierdzajac, ze oni
maja w swojej dokumentach potwierdzenie, ze Urzad Goérniczy pisze o zagrozeniu
bezpieczenstwa publicznego. Tych dokumentéw jest bardzo duzo i znajdujg si¢ w Urzedzie,
ale one nie s3 udostepniane. Natomiast, za realizacje miejscowego planu przestrzennego jest
odpowiedzialny Burmistrz.

Dyrektor WGNiOS p. Elzbieta Koziet stwierdzila, ze nieprawdziwe sa stwierdzenia
przedstawiciela Stowarzyszenia Goniec Miastecki. To Urzad Gorniczy dostal powiadomienie
od nich, gdzie zostalo przesytane zgloszenie. To Urzad koresponduje z nami rzeczywiscie. Nie
informowat ich w tej kwestii, o ktorej mowi p. Poche¢.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazal, ze tutaj tak jak p. Burmistrz
wyjasnil - wszystkie organy podejmuja dziatania, a sprawa pozostaje przedmiotem dalszych
czynno$ci wyjasniajagcych. W zwigzku z tym proponuje¢, aby skarge na Burmistrza uznac za
bezzasadng - Kto jest za takim rozstrzygnieciem? Prosze o podniesienie reki.

Komisja w wyniku jawnego glosowania zarekomendowata uznanie skargi za bezzasadny —
7,,za”; 0 ,,przeciw”; 1 ,,wstrzymalo si¢”.

Ad/17. Rozpatrzenie skargi osoby fizycznej z dn. 8 kwietnia 2026 roku (numer z rejestru
przesytek wptywajacych: 5164)

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazal, ze jest to skarga osoby fizyczne;j
- skarga na bezczynno$¢ Burmistrza Miastka oraz na przewlekto$¢ postepowania dotyczy
przydzialu lokalu komunalnego. W zwiazku z tym, ze tutaj ta sprawe no nalezy dosy¢
szczegotowo przeanalizowac, zaproponowatl, aby wydluzy¢ termin rozpatrzenia skargi - Kto
jest za takim rozstrzygnieciem? Prosze o podniesienie reki.

Komisja w wyniku jawnego glosowania zarekomendowata przedtuzeniu rozpatrzenia skargi —
8,,za”; 0 ,,przeciw”; 0 ,,wstrzymatlo si¢”.

Ad/18. Rozpatrzenie wniosku Stowarzyszenia Goniec Miastecki z dn. 18 kwietnia 2026 roku
(numer z rejestru przesylek wptywajacych: 5148)

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazal, ze jest to wniosek
o przeprowadzenie kontroli przez Komisje Rewizyjng Rady Miejskiej w Miastku. To jest
wniosek Stowarzyszenia Goniec Miastecki. Rowniez tutaj p. Przewodniczacy zaproponowat,
aby wydhuzy¢ termin rozpatrzenia tego wniosku - Kto jest za takim rozstrzygnigciem? Proszg
o podniesienie reki.

Komisja w wyniku jawnego gtosowania zarekomendowata przedtuzeniu rozpatrzenia wniosku
—8,,za”; 0 ,,przeciw”; 0 ,,wstrzymalo si¢”.

Ad/19. Wybor wiceprzewodniczacego komisji.
Przewodniczacy zwrocit si¢ z zapytaniem, czy sg jakie$ kandydatury?

Radny p. Dariusz Zagaja zaproponowat, aby przesung¢ ten wniosek, az si¢ pojawi pigtnasty
radny. Pigtnasty radny bedzie w tej chwili zaprzysiezony na tej sesji i po tej sesji proponuje,
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zeby wtedy ewentualnie przegltosowa¢ wybdr nowego wiceprzewodniczacego. Taki jest
radnego wniosek formalny.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski stwierdzil, ze jesli nie ma kandydatow
chetnych, to nie zostanie rozstrzygnigte, bedzie musialo by¢ to po nastepnej sesji
rozstrzygnigte. Pan Przewodniczacy zaproponowat, zeby radny wniosek ten wycofal, poniewaz
prostu nie ma che¢tnych, wigc sprawa bedzie nie rozstrzygnieta.

Radny p. Dariusz Zagaja powiedziat, ze wycofuje wniosek formalny.

Komisja na nastgpnym posiedzeniu komisji powrdéci do tematu  wyboru
wiceprzewodniczgcego.

Po wyczerpaniu porzadku posiedzenia, o godz. 15:55 p. Przewodniczacy zakonczyt
posiedzenie komisji.

Obrady komisji sa utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujacych dzwiek. Nagranie obrad
komisji udostepniane jest w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Na tym protokot zakonczono i podpisano.

Protokotowata:

/-/ Wioleta Mydto

Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji

/-/ Wojciech Kwasniewski
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