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Protokol Nr 18/2026
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
odbytego w dniu 15 maja 2026 r.

Listy obecno$ci radnych oraz gos$ci stanowig zataczniki do protokohu.
Zawiadomienie o zwotaniu posiedzenia w zatgczeniu do protokotu.

Przewodniczacy komisji Stawomir Czomko w dniu 15 maja 2026 r. o godz. 13:05 otworzyt
posiedzenie komisji, poinformowat, ze zgodnie z §31' Statutu Gminy Miastko, obrady komisji Rady
Miejskiej w Miastku sg utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujacych dzwiek oraz odczytal klauzule

informacyjng RODO.

Przewodniczacy komisji przywital radnych (w posiedzeniu uczestniczy 3 radnych), gosci oraz
publicznos¢.

Nastepnie Przewodniczacy odczytal porzadek obrad komisji zawarty w zawiadomieniu
o posiedzeniu.

O godz. 13:08 do obrad dotgczyt radny Artur Brodzinski, w posiedzeniu uczestniczy 4 cztonkéw komisji.
Wiceprzewodniczacy komisji Dariusz Zagaja zwrocit si¢ o przeniesienie pkt 1 porzadku na kolejne
posiedzenie w dniu 26 maja 2026 r. Poinformowal, Ze zesp6t kontrolny jest w trakcie opracowywania

wynikow kontroli wydatkow MGOK.

Przewodniczacy komisji dodal, ze réwniez chciatby dotaczy¢ jeden punkt — przegtosowanie protokotu
z poprzedniego posiedzenia (wyniki kontroli wydatkéw OSiR).

Propozycje zmiany porzadku obrad zostaty poddane pod gltosowanie:

Komisja Rewizyjna w glosowaniu zmienila porzadek obrad stosunkiem glosow: 4 ,za”,
0 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymalo si¢”.

Zmieniony porzadek obrad:
1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia komisji.
2. Analiza wykonania budzetu Gminy Miastko za 2025 rok — wypracowanie opinii komisji
w sprawie wykonania budzetu i wniosku w sprawie absolutorium Burmistrza Miastka za
2025 r. — ciag dalszy.

Ad. 1. Przyjecie protokolu z poprzedniego posiedzenia komisji
Przewodniczacy zwrocit sie do radnych, czy majg jakie§ uwagi do protokotu.
Nie zgloszono uwag do protokotu.

Komisja Rewizyjna w wyniku glosowania zatwierdzila protokél z poprzedniego posiedzenia
stosunkiem gloséw: 4 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymalo si¢”.

Ad. 2. Analiza wykonania budzetu Gminy Miastko za 2025 rok — wypracowanie opinii komisji
w sprawie wykonania budzetu i wniosku w sprawie absolutorium Burmistrza Miastka za 2025 r.
— ciag dalszy.



Przewodniczacy Slawomir Czomko przypomnial, Ze czlonkowie komisji otrzymali
sprawozdanie i mieli si¢ z nim zapozna¢. Nastepnie zwrdcit si¢ do cztonkow komisji o zglaszanie pytan
i ewentualnie uwag.

Radny Stawomir Hejza ocenil, ze budzet zostat wykonany na tyle, na ile sg mozliwosci tego
budzetu, a wiadomo: deficyt deficytem.

Skarbnik Bronistawa Nielipiuk poinformowata, ze planowany deficyt wynidst 17 milionow 271
tysiecy, wykonany 8 milionow 460 tysigcy przy wydatkach majatkowych na poziomie prawie 32
milionéw. Nadwyzka operacyjna: 4 miliony 588 tysigcy.

Przewodniczacy komisji stwierdzit, ze budzet zostat wykonany bardzo fajnie, jak réwniez
zostata wypracowana fajna rezerwa operacyjna mimo ci¢zkich warunkow. I ten deficyt... Kolejny raz
przygladaja si¢ budzetowi i wydaje mu si¢, ze wszyscy sg zgodni co do pozytywnej oceny
1 profesjonalizmu pani skarbnik.

Nie zgloszono wigcej pytan ze strony radnych.

Nastepnie przewodniczacy Stawomir Czomko udzielit gtosu mieszkancowi biorgcemu udziat
w posiedzeniu komisji.

Mieszkaniec Ryszard Siekierkowski zwrocit si¢ z pytaniem do pani skarbnik: rok 2024/2025
na ulicy Patuckiej zostal zbudowany parking — jakg kwote pochtonat ten parking?

Skarbnik odpowiedziala, ze realizatorem byt Zarzad Mienia Komunalnego i maja to w ramach swojego
budzetu.

Nikt wigcej nie zabrat glosu.

Przewodniczacy komisji zaproponowat przyjecie uchwaty Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w Miastku z dnia 15 maja 2026 r. w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miastka
za 2025 rok, ktora nastgpnie odczytat:

Komisja Rewizyjna w sktadzie:

Stawomir Czomko — przewodniczacy komisji;
Dariusz Zagaja — wiceprzewodniczacy komisji;
Stawomir Hejza — cztonek komisji;

Artur Brodzinski — cztonek komisji;

Szymon Nalezyty — nieobecny

dzialajac na podstawie art.18a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym oraz ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz § 34 ust. 1 pkt 2 Statutu Gminy Miastko
pozytywnie opiniuje wykonanie budzetu za 2025 rok i wnosi do Rady Miejskiej w Miastku o udzielenie
Burmistrzowi Miastka absolutorium za 2025 rok.

Uzasadnienie

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Miastku po rozpatrzeniu sprawozdania finansowego za 2025 rok,
sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Miastko za 2025 rok wraz z opinig Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku o tym sprawozdaniu (opinia pozytywna) oraz informacji o stanie mienia
jednostki sporzadzajacej zgodnie z art. 267 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych oraz
wystuchaniu ustnych wyjasnien Burmistrza Miastka i Skarbnika Miastka pozytywnie ocenia wykonanie
budzetu za 2025 rok.

Opinia Komisji o sprawozdaniu z wykonania budzetu stanowi zalacznik do uchwaty.



Wobec powyzszego Komisja Rewizyjna wnioskuje o udzielenie Burmistrzowi Miastka absolutorium za
2025 rok.

Przewodniczacy Stawomir Czomko zaproponowat przyja¢ taka uchwale i skierowat sie
z zapytaniem, kto z panow radnych jest za przyj¢ciem tej uchwaty w takim brzmieniu.

Radni Stawomir Czomko i Stawomir Hejza glosowali ,,za” udzieleniem absolutorium, natomiast radni
Dariusz Zagaja i Artur Brodzinski wstrzymali si¢ od glosu.

Whiosek przyjeto w glosowaniu jawnym, nastepujacym stosunkiem glosow:

za udzieleniem absolutorium - 2 glosy,
przeciwko udzielenia absolutorium - 0 gltoséw,
wstrzymujacych si¢ od glosu - 2 glosy.

Uchwata w zataczeniu do protokotu.

Przewodniczacy Stawomir Czomko stwierdzil, ze porzadek obrad zostat wypetiony. Zostata
tylko kwestia ustalenia nowego terminu kolejnej komisji. W wyniku dyskusji ustalono, ze kolejne
posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbedzie si¢ dnia 26 maja 2026 r. o godz. 13.00.

Przewodniczacy komisji zwrocit sie¢ do burmistrza Jerzego Wojtowicza o przygotowanie
informacji na temat wykonania szesciu uchwat odnosnie przekazania majatku ZWiK, ZEC i przejgcia
zobowigzan.

Wiceprzewodniczacy komisji Dariusz Zagaja zwrdcit sie do burmistrza z prosba
o przedtozenie regulaminu zamowien publicznych, wskazujac, ze — wedlug jego wiedzy — dokument ten
nie zostal przekazany Komisji w poprzednim roku. Poprosit rowniez o przedstawienie charakterystyki
zamowien realizowanych w 2025 roku, w szczegodlnosci informacji dotyczacych rodzaju realizowanych
zamoéwien, do ilu oferentdow byly wysytane — po prostu catg historig.

W toku dyskusji ustalono, ze temat ten zostal ujety w planie pracy Komisji.

Ponadto radny przypomnial, Ze podczas ostatniego posiedzenia Komisji omawiano projekt
techniczny dotyczacy drogi wewnetrznej przy posesji panstwa Rycerz. Wskazal, ze rozmowy na ten
temat byly prowadzone juz okoto rok wczes$niej. W zwiazku z tym zwrocit si¢ z prosba o przekazanie
pelnej dokumentacji projektowej, a przynajmniej planu zagospodarowania terenu. Zaznaczyl, ze
dokument moze zosta¢ przestany w formacie PDF przez pania Koziel, tak aby cztonkowie komisji mogli
uzyskac pelny obraz sytuacji dotyczacej projektowanego parkingu.

Przewodniczacy komisji Stawomir Czomko zapytal, czy zarzad szpitala jest juz przygotowany
do przekazywania comiesiecznych informacji, o ktore wczesniej wnioskowano.

Burmistrz Jerzy Wéjtowicz odpowiedzial, ze podczas wczesniejszych rozmow zarzad zostat do tego
zobowigzany, a takze sam zadeklarowal gotowos$¢ do przedstawiania takich informacji. Dodat, ze
zgodnie z ustaleniami informacja ta ma zosta¢ przedstawiona na najblizszym posiedzeniu komisji
zdrowia.

Mieszkaniec || | I poruszyt kwestic poboru podatkéw od przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie gminy. Zapytal, czy normalng praktyka jest
nieegzekwowanie wysokich podatkow od duzych przedsigbiorstw, wskazujgc jednoczesnie, ze
mieszkancy sg zobowigzani do regulowania naleznosci podatkowych nawet w drobnych sprawach. Jako
przyktad podat firme¢ Neko, ktora — wedtug jego informacji — prowadzi na terenie gminy szeroka
dziatalno$¢ gospodarczg, jednak do chwili obecnej nie sag wobec niej podejmowane dzialania majace na



celu naliczenie 1 wyegzekwowanie podatku. Wskazal, ze szacunkowa wysokos$¢ naleznego podatku
mogtaby wynosi¢ okoto 30 tys. zt rocznie i dotyczy¢ okresu ostatnich trzech lat.

Przewodniczacy komisji wyjasnil, ze z tego, co mu wiadomo, firma Neko jest zarejestrowana poza
terenem gminy.

Mieszkaniec dopytywatl o kwestie podatku oraz o powody braku dziatan ze strony Urzedu
zmierzajacych do naliczenia naleznos$ci podatkowych.

Burmistrz Jerzy Wéjtowicz poinformowal, ze nie posiada wiedzy, aby firma Neko nie pflacita
podatkdw, oraz zwrocit sie o doprecyzowanie sprawy poprzez zlozenie konkretnego wniosku lub
pytania.

W dalszej czgséci dyskusji mieszkaniec zarzucit, Ze na sktadane przez niego wczesniej pisemne wnioski
nie zawsze byty udzielane odpowiedzi.

W odpowiedzi burmistrz wskazat, ze na wszystkie pisemne wnioski otrzymywat odpowiedzi.

Mieszkaniec nastgpnie przypomnial, ze nie otrzymal odpowiedzi na pytania dotyczace kosztéw
wykorzystania drona stuzacego do kontroli jako$ci spalania w kominach.

Radny Stawomir Hejza wyjasnil, ze z tego, co pamigta, gmina nie zakupita drona, lecz korzystata
z ushug firmy zewnetrznej wykonujacej takie kontrole na zlecenie.

Mieszkaniec doprecyzowal, ze jego pytanie dotyczyto kosztu pojedynczej kontroli komina, a nie
zakupu urzadzenia.

Nastepnie mieszkaniec wskazal, ze — zgodnie z informacjami potwierdzonymi przez Urzad
Gorniczy oraz dokumentami przekazanymi réwniez do Urzedu — od konca 2023 roku prowadzona jest
dzialalno§¢ zwigzana z kopalnia. Podkreslil, ze wielokrotnie, poczawszy od listopada, zglaszal t¢
spraweg, wskazujac, iz dziatalno§¢ zostata potwierdzona, a Urzad posiada stosowne dokumenty.
W zwigzku z tym mieszkaniec ponownie zapytal, dlaczego przedsigbiorca nie ptaci podatku do gminy
oraz dlaczego do chwili obecnej nie zostato wszczgte postgpowanie dotyczace naliczenia tego podatku.
Wskazatl rowniez, ze wobec mieszkancow zalegajacych z platnosciami stosowane sg dzialania
windykacyjne, natomiast — w jego ocenie — w przypadku spraw dotyczacych znacznych kwot Urzad nie
podejmuje odpowiednich dziatan.

Przewodniczacy Stawomir Czomko stwierdzil, ze mieszkaniec powotuje si¢ na jakie$ pismo i zapytat:
czy my wiemy o jakims§ pi§mie?

Burmistrz Jerzy Wéjtowicz chciatby, zeby mieszkaniec przedlozyt to pismo, bo gmina nie ma pisma
od nadzoru gorniczego, z ktoérego wynikatoby, ze sprawa jest zakonczona, ze jest potwierdzenie
prowadzenia takiej dziatalnos$ci. Ta firma placi podatki od zgloszonej dzialalno$ci. Gmina takiego pisma
nie dostata.

Mieszkaniec ocenit, Zze za kadencji burmistrza Jerzego Wojtowicza, gmina nic nie wie, co tu si¢ dzieje,
w ogole.

Przewodniczacy Stawomir Czomko zwrocil si¢ do mieszkanca, ze jezeli ma takie informacje, to prosi
o przedstawienie.

W wyniku dyskusji ustalono, ze mieszkaniec uda si¢ do samochodu po dokument, nie zostanie
ogloszona przerwa, a glos zostanie udzielony kolejnemu mieszkancowi.



Mieszkaniec || || Il odniost sic do kwestii realizacji budzetu za 2025 rok,
w szczegolnosci do planowanej kontynuacji budowy promenady. Wskazat, ze — zgodnie z informacja
przekazang mu przez burmistrza w lutym 2025 roku — miat zosta¢ zrealizowany drugi etap inwestycji
po wybudowaniu studzienek sanitarnych (odwodnienia) przy ul. Dtugiej. Podkreslit, ze inwestycja miata
stanowi¢ kontynuacje pierwszego etapu promenady wzdluz rzeki Studnicy oraz obejmowaé m.in.
budowe parku dla psow i renowacje¢ samolotu. Zaznaczyt jednak, ze do chwili obecnej nie wiadomo,
czy srodki na ten cel zostang zabezpieczone w budzecie. W zwigzku z tym wyrazil niezadowolenie,
wskazujac, ze — jego zdaniem — zostal wprowadzony w btad, poniewaz od zapowiedzi realizacji
inwestycji minat juz ponad rok.
Mieszkaniec zwrocil rowniez uwage, ze w innych miejscowosciach, m.in. w Kamnicy, realizowane
byly inwestycje chodnikowe, co — jak zaznaczyt — ocenia pozytywnie, jednak jego zdaniem rownie
wazna jest kontynuacja rozpoczetych wczedniej dziatah zwigzanych z promenada. Wspomniat takze
o wczesniejszych dziataniach bylego burmistrza oraz pani Marii Grobelnej, jako zarzadcy osiedla, przez
wiele lat.
Nastepnie mieszkaniec odniost sie¢ do informacji przekazanej przez burmistrza, zgodnie z ktdrg nie
przewiduje sie budowy parku dla pséw. W zwiazku z tym zwrécil si¢ z pytaniem, co doktadnie ma
obejmowac drugi etap inwestycji promenady.

Przewodniczacy komisji Stawomir Czomko przypomniat, ze kwestia odwodnienia ul. Diugiej zostata
wczesniej wylaczona z budzetu przez poprzedniego burmistrza, a $rodki w wysokosci 5 mln zt zostaty
przekierowane na potrzeby szpitala.

Burmistrz Jerzy Wéjtowicz odpowiedziat, ze nikt nie oszukiwal mieszkanca. Poinformowat, ze posiada
informacje, ze §rodki na kontynuacj¢ budowy promenady zostang przyznane. W tym roku. Przypomniat,
ze mieszkaniec juz wczes$niej uzyskal taka informacjg. Wskazal roéwniez, ze inwestycja ma zostac
ukonczona po uzyskaniu finansowania, a przesunigcia termindw wynikaja z dynamicznej sytuacji
finansowej i koniecznosci czasowego przekierowywania §rodkéw na inne zadania. Burmistrz zwrocit
si¢ do mieszkanca z pytaniem, ile tych chodnikéw zostalo wybudowanych w Kamnicy w tym roku.
Burmistrzowi nic nie wiadomo na ten temat.

Mieszkaniec odpowiedzial, ze za szkota w Kamnicy byt wybudowany chodnik.
Burmistrz podsumowal, ze powstat jeden chodnik, a nie chodniki.

W dalszej czeg$ci dyskusji mieszkaniec przypomniat deklaracje burmistrza z lutego 2025 roku, zgodnie
z ktoéra drugi etap promenady mial zosta¢ zrealizowany bezposrednio po zakonczeniu wczesniejszej
inwestycji.

Skarbnik Bronistawa Nielipiuk przypomniata, Zze do 15 listopada byt sktadany projekt budzetu na 2026
rok, w ktorym zabezpieczono kwote 350 tys. zt na realizacje drugiego etapu budowy promenady przy
rzece Studnicy w Miastku. Wskazata nastgpnie, ze w toku procedowania projektu budzetu zadanie to
zostato ostatecznie zdjete z budzetu decyzja Rady, a srodki przeznaczono na inne zadania inwestycyjne.
Jednoczesénie poinformowala, ze w przypadku uzyskania dofinansowania z Lokalnej Grupy Dziatania
gmina bedzie poszukiwaé srodkow umozliwiajacych realizacje inwestycji. Podkreslita rowniez, ze
burmistrz ujat przedmiotowe zadanie inwestycyjne w pierwotnym projekcie budzetu.

Radny Stawomir Hejza, z tego, co pamigta, kontynuacja budowy promenady miata nastgpi¢ po
zakonczeniu gldwnych prac zwigzanych z rondem. Dodatkowo, tytutem wyjasnienia, przypomnial, ze
pomyst budowy promenady pojawit si¢ jeszcze w poprzedniej kadencji Rady Miejskiej z inicjatywy
radnego Czarneckiego. Wskazano, ze radny zapowiadal wowczas zakonczenie swojej dziatalnosci
samorzadowej 1 zalezato mu na pozostawieniu po sobie czego$ trwatego. To byt jego pomyst i zostat
wdrozony — ta pierwsza czgs$¢ promenady zostata zrobiona.

Mieszkaniec || | ]I zavwazyt, ze sukces ma wielu ojcow, porazka jest sierota, byt to sukces
wielu osob i cieszy si¢ bardzo z tego powodu. Zaznaczyl, ze zgadza si¢ z wczesniejsza wypowiedzig



dotyczacg kontynuacji przedsigwzigcia oraz przypomnial, ze od poczatku wskazywal na potrzebe
dalszej realizacji inwestycji w ramach kolejnego etapu promenady.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego Czomki dotyczacej przesunigcia $rodkow budzetowych,
mieszkaniec zaznaczyl, ze jego intencja bylo jedynie zwrocenie uwagi na kontynuacje inwestycji.
Jednoczes$nie wyrazit opinie, ze w trakcie dyskusji podejmowane byty proby polemicznego odnoszenia
si¢ do jego wypowiedzi, mimo ze — jak podkreslit — rozumie przedstawiane wyjasnienia. Zaznaczyl, ze
jako mieszkaniec Miastka ma prawo zadawac¢ pytania dotyczace realizowanych inwestycji
i wydatkowania $rodkow publicznych.

Przewodniczacy Stawomir Czomko odpowiedzial, ze mieszkaniec wyraznie zaznaczyl na poczatku
swojej wypowiedzi, ze warunkiem dokonczenia promenady byto dokonczenie odwodnienia ul. Dhugiej.
W zwiagzku z tym zaznaczyt, dlaczego to si¢ przesuneto, poniewaz §rodki zostaty przez poprzedniego
burmistrza z tego przesunigte. Zapytat mieszkanca, czy zgadza si¢ z tym, ze zostaly przesunicte.

Mieszkaniec odpowiedzial, ze nie zgadza si¢ z tym.

Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze w takim razie poprosi Biuro Rady o przestanie uchwaly
mieszkancowi.

Mieszkaniec stwierdzil, ze blokowane jest 30 tys. zl, a kapital zaktadowy szpitala podnosi si¢ kosztem
spotek.

Przewodniczacy komisji stwierdza fakt, ze zostalo to przeniesione przez poprzedniego burmistrza.
Mieszkaniec twierdzi, ze czego$ takiego nie bylo.

Radny Stawomir Hejza wskazal, ze do kwestii dokonczenia promenady nalezy podchodzi¢
optymistycznie. Przywotat przyktad inwestycji realizowanej od 2018 roku, kiedy w ramach 6wczesnego
funduszu obywatelskiego uzyskano dofinansowanie w wysokos$ci 50 tys. zt. Jak podkreslit, §rodki te
wystarczyty wowczas jedynie na wykonanie bramy wej$ciowej na cmentarz oraz fragmentu chodnika.
Zaznaczono jednak, ze dzigki sukcesywnej, etapowej realizacji prac, po uplywie o$miu lat udato si¢
praktycznie kompleksowo wykona¢ cala inwestycje¢ na terenie cmentarza. W zwiagzku z tym wyrazal
przekonanie, ze rowniez budowa promenady zostanie ostatecznie zakonczona.

Nastepnie przewodniczacy komisji poinformowat, ze pan [JJJl| przedtozyt dwa pisma.
W zwiazku z tym zwrocit si¢ do Biura Rady z prosba o wykonanie kopii dokumentow i przekazanie ich
cztonkom Komisji, tak aby mogli si¢ z nimi zapoznac.

Mieszkaniec Ryszard Siekierkowski przypomniat wcze$niejsza deklaracje burmistrza, zgodnie
z ktorg po wykonaniu mostu na ul. Krolowej Jadwigi i tej calej ulicy, kawalka tej ul. Jeziornej oraz
odwodnienia na ul. Dlugiej miata zosta¢ podjeta decyzja, czy pozostang srodki finansowe na wykonanie
szaletow. Wskazal jednoczesnie, ze mimo ustawionej tabliczki informacyjnej dotyczacej szaletow, do
chwili obecnej toaleta publiczna w centrum miasta nie zostata wykonana. Dodat rowniez, ze brak
takiego obiektu powoduje, iz mieszkancy i osoby przebywajace w centrum zalatwiajg potrzeby
fizjologiczne w miejscach do tego nieprzeznaczonych. W zwigzku z tym zwrocit si¢ do burmistrza
z pro$ba o odniesienie si¢ do tej kwestii.

W odpowiedzi burmistrz Jerzy Waojtowicz ponownie podkreslit, ze realizacja inwestycji bedzie
mozliwa w przypadku pojawienia si¢ lub zabezpieczenia odpowiednich $rodkéw finansowych.
Zaznaczyl, ze teren ten wymaga kompleksowego zagospodarowania, a przedsigwzigcie nie moze
ogranicza¢ si¢ jedynie do ustawienia samego obiektu toalety publicznej. Wskazat rowniez, ze konieczne
jest catosciowe uporzgdkowanie i zaprojektowanie tego obszaru, co wigze si¢ z dodatkowymi kosztami
1 potrzebg zabezpieczenia odpowiednich srodkow finansowych.



Mieszkancowi o to chodzito, Zze na dzien dzisiejszy nie znalazt burmistrz jeszcze tych pieniedzy —
i dalej niech po krzakach zalatwiaja sprawy fizjologiczne.

Wiceprzewodniczacy komisji Dariusz Zagaja zwrocit sie do mieszkanca, pana -,
przypominajac, ze juz wczesniej rozmawial z nim na temat sposobu wypowiedzi podczas obrad.
Zaapelowal, aby uzywany jezyk byt mniej agresywny oraz wskazat, ze ton wypowiedzi mieszkanca
sprawia wrazenie nacechowanego pretensjami i emocjami. Podkreslil, Zze jego uwagi dotycza przede
wszystkim sposobu prezentowania wiasnych opinii i przemyslen. Zaznaczyt réwniez, ze oficjalnie
zwraca uwage na t¢ kwestie¢ podczas posiedzenia komisji, poniewaz —jego zdaniem — forma wypowiedzi
mieszkanca moze by¢ odbierana jako agresywna, nawet jesli nie dochodzi do agresywnego zachowania.

W odpowiedzi _ stwierdzit, ze agresywnie si¢ nie zachowuje oraz odnidst si¢ do sytuacji
z poprzedniej sesji Rady Miejskiej, podczas ktorej — jak wskazat — przewodniczacy miat zamiar wezwaé
shuzby porzadkowe w zwiazku z proba przekazania radnemu Szymankowskiemu statutu gminy przez
pana Siekierkowskiego. Zapytat, dlaczego w tamtej sytuacji nie podjeto podobnych uwag dotyczacych
sposobu zachowania uczestnikéw obrad.

Wiceprzewodniczacy komisji wyjasnit, ze niezaleznie od okolicznosci porzadek podczas obrad musi
by¢ zachowany. Dodat réwniez, ze pomiedzy uczestnikami tamtej sytuacji doszto do nieporozumienia.
Jednoczesénie zaznaczyt, ze nie zamierza nikogo bronié, lecz stara si¢ znalez¢ ptaszczyzne porozumienia
i zwraca uwage na potrzebe prowadzenia dyskusji w spokojniejszy i bardziej wywazony sposob.

W dalszej czesci wypowiedzi wiceprzewodniczacy odnidst si¢ do wezesniejszych stéw mieszkanca
skierowanych pod adresem burmistrza, wskazujac, ze okreslenia sugerujace, iz burmistrz ,,0szukal”, sa
— W jego ocenie — niewlasciwe 1 moglyby zosta¢ sformutowane w inny sposob. Podkreslit, ze tego
rodzaju wypowiedzi wptywaja na atmosfere obrad.

Zaznaczyl rowniez, ze nie opowiada si¢ po zadnej ze stron sporu, poniewaz wszyscy uczestnicy obrad
petnig okreslone funkcje i powinni odnosi¢ si¢ do siebie z szacunkiem, niezaleznie od wzajemnych
sympatii czy roznic pogladow. Wyrazit opinie, ze jezyk powinien by¢ bardziej stonowany i nie powinien
przypomina¢ atmosfery sporéw obserwowanych w parlamencie. Podkreslit, ze samorzad powinien
dziata¢ wspdlnie na rzecz mieszkancow.

Nastepnie przewodniczacy komisji Stawomir Czomko zwrocil uwage, ze mimo funkcjonowania
w Radzie klubow koalicyjnych i opozycyjnych, wigkszo$¢ uchwal podejmowanych w Miastku
przyjmowana jest jednogtosnie. Podkreslit, ze swiadczy to o zdolnosci samorzadu do wspotpracy ponad
podziatami.

Przewodniczacy podzigkowat pani skarbnik i pogratulowat burmistrzowi uchwaty Komisji Rewizyjnej
w sprawie udzielenia absolutorium za 2025 rok. Nastepnie zamknagt drugi punkt posiedzenia.

Mieszkaniec Ryszard Siekierkowski zwrocit si¢ do przewodniczacego z prosba o prowadzenie
obrad zgodnie ze statutem oraz udzielanie glosu poszczegdlnym uczestnikom dyskusji. Wskazat, ze
uczestnicy obrad wzajemnie sobie przerywaja, a takze zwrocil uwageg, ze rowniez przewodniczacy
wchodzi innym osobom w wypowiedz.

Przewodniczacy komisji poinformowal mieszkanca, ze nie udzielit mu glosu.

W odpowiedzi mieszkaniec stwierdzit, ze odniost wrazenie, iz posiedzenie zostato juz zakonczone.

Przewodniczacy wyjasnit jednak, ze zamkniety zostat jedynie drugi punkt porzadku obrad, natomiast
samo posiedzenie nadal trwato.

Mieszkaniec zwrdcit si¢ nastepnie do przewodniczacego z prosba o dalsze prowadzenie obrad.

W odpowiedzi przewodniczacy ponownie podkreslil, Zze nie udzielit mieszkancowi glosu, a mimo to
jego wypowiedz zostata przerwana. Zaznaczyt rowniez, ze jako osoba prowadzaca obrady ma prawo



zabiera¢ glos 1 interweniowa¢ w dowolnym momencie posiedzenia w celu zachowania porzadku obrad.
Zwrdcit sig, aby go nie pouczaé. Przewodniczacy udzielil glosu mieszkancowi.

Mieszkaniec _ chciatby odnies¢ si¢ do stow pana radnego. Chcialby i zyczylby
sobie, zeby jego gmina, z ktorej sie¢ wywodzi od urodzenia, rozwijata si¢ tak samo jak gmina Bytow,
Kepice, Biaty Bor. Wskazal, ze gminy te realizujg inwestycje, ktére — w jego ocenie — w Miastku
napotykaja trudnosci juz na etapie planowania lub wdrazania. Nawigzujac do wezesniejszej wypowiedzi
burmistrza dotyczacej planowanej budowy ferm w Kamnicy, mieszkaniec stwierdzit, ze jego jezyk
wynika z obaw mieszkancow o przysztos¢ gminy i brak wptywu spotecznosci lokalnej na istotne decyzje
inwestycyjne. Zapytal, dlaczego mieszkancy Miastka oraz okolicznych miejscowosci, takich jak
Bobiecino, Wotcza Wielka czy Wotcza Mala, nie majg mozliwo$ci wspotdecydowania o inwestycjach,
ktoére moga mie¢ wplyw na ich zdrowie i funkcjonowanie.

Poruszyt rowniez kwesti¢ braku informacji dotyczacych przydziatu dziatek od KOWR-u dla Gminy
Miastko. Wskazat, ze sa to sprawy wazne dla mieszkancow.

Przewodniczacy komisji zwrocil uwage, ze mieszkaniec nie uczestniczyt w poprzednim posiedzeniu
komisji, a byta o tym mowa.

Mieszkaniec wyjasnit, ze nie mogt w nim uczestniczy¢ z uwagi na wtasne obowiazki, jednak podkreslit,
ze cieszy si¢ z mozliwosci udzialu w obecnym posiedzeniu. Nastgpnie odniost si¢ do problemow
demograficznych gminy, przypominajac wczesniejszg informacj¢ burmistrza, zgodnie z ktorg w okresie
od marca do kwietnia urodzito si¢ jedynie pigcioro dzieci. Okreslit sytuacje demograficzng jako bardzo
trudng i wyrazil opini¢, Zze mimo licznych dyskusji brakuje konkretnych dziatanh mogacych poprawic¢
sytuacje gminy.

Mieszkaniec wskazal rowniez na trudng sytuacje gminnych spotek oraz szpitala, podkreslajac, ze
mieszkancy nie maja pelnej wiedzy na temat sposobu funkcjonowania tych jednostek. Wyrazit
przekonanie, ze mimo zmian personalnych w zarzadzaniu nie nastgpily istotne zmiany w ich
funkcjonowaniu.

Podkreslit, ze zalezy mu na rozwoju Miastka, a jego podniesiony ton wypowiedzi wynika
z niezrozumienia obecnej sytuacji oraz obaw o przysztos¢ gminy. Jako przyktad niewykorzystanej
szansy promocyjnej podat organizacj¢ wydarzenia sportowego ,,Tour de Pologne”, wskazujac, ze
niektore miejscowosci zostaty uwzglednione na trasie wydarzenia, podczas gdy Miastko — w jego ocenie
— mogloby zosta¢ lepiej wypromowane na forum ogoélnopolskim.

Jednoczesénie zaznaczyt, ze dostrzega i docenia realizacj¢ biezacych inwestycji, takich jak budowa drog,
chodnikow, melioracja czy studzienki, jednak — jego zdaniem — s3 to dziatania o charakterze gléwnie
biezacym, a nie strategicznym i dtugofalowym. Wskazal, ze gmina potrzebuje inwestycji i planow
rozwojowych, ktore pozwolg zatrzymac¢ mtodych mieszkancow i stworzy¢ warunki do dalszego rozwoju
lokalnej spotecznosci.

Mieszkaniec podkreslit rowniez, ze nie wszyscy mieszkancy chca opuszcza¢ gming, a wielu z nich
chciatoby rozwija¢ swoje zycie zawodowe i rodzinne wlasnie na terenie Miastka. Wyrazit zadowolenie
z kontynuacji niektorych inwestycji, jednak zaznaczyl, ze nadal nie widzi dtugoterminowe;j strategii
rozwoju gminy ani budzetu, ktéry pozwolitby skutecznie poprawi¢ sytuacje samorzadu.

W dalszej czesci wypowiedzi mieszkaniec wskazatl, Zze jako mieszkaniec nie zgadza si¢ na stopniowe
ograniczanie znaczenia gminy poprzez utrate waznych instytucji, wymieniajgc Centrum Ushlug
Wspolnych oraz Powiatowy Inspektorat Weterynarii. Podkreslit, ze radni i osoby pehigce funkcje
publiczne sktadaty §lubowanie i powinni dziata¢ w trosce o dobro wspdlnoty samorzadowe;j.
Mieszkaniec zaznaczyl rowniez, ze ma prawo i obowigzek wyraza¢ obawy dotyczace przysztosci gminy
i zadawa¢ pytania dotyczace jej funkcjonowania. Dodat, Ze nie utozsamia si¢ z osobami sktadajacymi
liczne skargi i nie chce by¢ postrzegany przez pryzmat dziatan innych mieszkancoéw. Jak podkreslit,
jego celem jest merytoryczna dyskusja dotyczaca przysztosci Miastka.

Wskazat ponadto, Ze jego zdaniem mieszkancy nie zawsze majg realny wptyw na podejmowane decyzje,
co wywoluje frustracje i poczucie ograniczania prawa do wspotdecydowania o sprawach lokalnych.
Podkreslit jednak, ze jego wypowiedzi nie majg charakteru obrazliwego, poniewaz nie uzywa
wulgaryzmoéw ani agresywnego jezyka, a jedynie mowi podniesionym tonem z uwagi na emocjonalny
stosunek do spraw gminy.



Jako przyktad zmieniajgcych si¢ koncepcji inwestycyjnych podat wczesniejsze plany dotyczace budowy
wiatrakow w rejonie Piaszczyny, ktore ostatecznie zostaty zastapione projektem farmy fotowoltaicznej.
Wskazal, ze poczatkowo inwestycja spotkata si¢ z krytyka czesci mieszkancow.

W odpowiedzi przewodniczacy komisji przypomnial, ze zainteresowany inwestor rzeczywiscie
rozwazal realizacj¢ przedsigwzigcia, a Rada podejmowata w tej sprawie pozytywne decyzje.

Mieszkaniec zaznaczyt, ze przywotuje te sytuacje jako przyktad mozliwosci podejmowania odwaznych
decyzji inwestycyjnych i wyrazil nadziejg, ze podobnych dzialan bedzie w przysztosci wigce;.
Podkreslit, ze zalezy mu na tym, aby gmina Miastko byta samodzielnym i silnym samorzadem, a nie
»przybudowka” Bytowa, innych gmin.

W odpowiedzi na wczes$niejsza wypowiedz mieszkanca przewodniczacy komisji zwrocit si¢ do niego
z pytaniem, czy moze odpowiedzie¢ poprzez zadanie trzech pytan odnoszacych si¢ do wczesniejszego
okresu funkcjonowania gminy. Wyrazit tez zadowolenie z aktywnoS$ci i zaangazowania mieszkanca
W sprawy gminy.

Przewodniczacy wskazal nastgpnie, ze mieszkanca tgczy nazwisko z poprzednim burmistrzem, co —
jak zaznaczyt — stanowito powod odniesienia si¢ do wezesniejszej kadencji wladz samorzadowych.

W pierwszym pytaniu odnidst si¢ do problemdéw gminy zwigzanych z reforma o$wiaty i reorganizacja
placowek edukacyjnych. Przypomniat, Ze poprzedni burmistrz przed objeciem funkcji penit rowniez
funkcje przewodniczacego komisji o$wiaty. W zwiazku z tym zapytat, czy w okresie sprawowania
urzedu zostata przedstawiona konkretna koncepcja reformy o§wiatowej dla gminy Miastko.

Drugie pytanie dotyczyto srodkow pozyskiwanych w ramach programu ,,Polski £ad”. Radny wskazat,
ze W czasie obowigzywania programu inne samorzady, m.in. gmina Sianow, pozyskiwata 70 mln na
uzbrojenie terendw inwestycyjnych. W zwiazku z tym zapytal, jakie §rodki w ramach tego programu
otrzymata gmina Miastko.

W trzecim pytaniu radny nawigzat do materialdow wyborczych poprzedniego burmistrza, w ktorych
pojawiala sie¢ zapowiedz utworzenia nowego zaktadu pracy lub zaktadu produkcyjnego na terenie
Miastka. W zwigzku z tym zapytal, czy inwestycja ta zostala zrealizowana.

W odpowiedzi mieszkaniec stwierdzil, ze réwniez moze odnies¢ si¢ w sposob polemiczny do
wypowiedzi radnego. Wskazal, ze — jego zdaniem — radnemu nie udato si¢ doprowadzi¢ do realizacji
budowy drogi w swoim okregu wyborczym.

Przewodniczacy komisji zaznaczyl, ze obecna kadencja jeszcze si¢ nie zakonczyta.

Mieszkaniec odniost si¢ do pytania dotyczacego srodkow z programu ,,Polski tad”. Wskazat, ze
odpowie na zadane pytanie, poniewaz przebieg posiedzenia jest protokotowany. Nastepnie zwrocit
uwage na kwestie zwigzane z finansowaniem inwestycji i zabezpieczaniem $rodkow na ich realizacje,
podkreslajac, ze moze wskazag, jakie srodki zostaly zabezpieczone w ramach dostepnych programow.

Przewodniczacy komisji ponownie doprecyzowal swoje pytanie, wskazujac, ze dotyczy ono
konkretnie §rodkéw z programu ,,Polski L.ad” przeznaczonych na uzbrojenie terenow inwestycyjnych.
Zapytat, jaka kwote z tego programu pozyskata gmina Miastko na realizacje tego rodzaju zadan.

Mieszkaniec odpowiedziat, ze z tego, co mu wiadomo, inkubatory przedsiebiorczo$ci nie sg juz obecnie
realizowane.

Przewodniczacy komisji doprecyzowat, Ze jego pytanie nie dotyczy inkubatorow spotecznych, lecz
srodkéw finansowych dostepnych w ramach programu ,,Polski Lad”, z ktérych korzystaly inne
samorzady, w tym gmina Sianow.

W odpowiedzi mieszkaniec wskazal, ze burmistrz tez byt w gminie Siandw, i jako$ nie udato mu si¢
doj$¢ do konsensusu. Nastepnie poinformowal, ze programow bylo duzo i nie pamigta doktadnie
wszystkich szczegotow ani konkretnych naboréw, z ktorych mogty pochodzi¢ $rodki.



Przewodniczacy komisji ponownie zwrdcit uwage, ze wczesniej mieszkaniec formulowatl wobec
burmistrza zarzut dotyczacy braku przygotowywania terendw inwestycyjnych. W zwiazku z tym
przypomniat, ze w ramach programu ,,Polski Lad” dostepne byly $rodki przeznaczone wtasnie na
uzbrajanie terenow pod inwestycje. Nastgpnie ponownie zadal pytanie, jaka kwota z tego programu
zostata pozyskana przez gming Miastko na realizacje tego rodzaju dziatan.

W toku dyskusji mieszkaniec ||| | | b NEEE zvrocit uwage, 7e krytyka kierowana wobec
mieszkanca jest — w jego ocenie — zbyt personalna. Podkreslit, ze mieszkaniec jest osoba mtoda
i aktywnie interesujaca si¢ sprawami gminy, dlatego — jego zdaniem — powinien by¢ raczej wspierany
i zachgcany do dalszego zaangazowania w zycie samorzadowe.

Nastepnie wskazat, ze pytania dotyczace wczesniejszych dziatan wiadz samorzgdowych powinny by¢
kierowane bezposrednio do bylego burmistrza, a nie do mlodego mieszkanca uczestniczacego
w obradach komisji.

W dalszej czesci wypowiedzi zwrocit sig do radnego Dariusza, stwierdzajac, ze rozumie emocjonalny
ton wypowiedzi mieszkanca. Przypomnial jednocze$nie sytuacje z wcze$niejszych obrad, podczas
ktérych rowniez dochodzito do napie¢ zwigzanych z ograniczaniem mozliwosci wypowiedzi
uczestnikow dyskus;ji.

Podkreslit, ze zamiast publicznego upominania mieszkanca podczas posiedzenia, bardziej wlasciwe
byloby — jego zdaniem — spokojne i indywidualne zwrdcenie mu uwagi w mniej formalny sposob.

W odpowiedzi wiceprzewodniczacy komisji Dariusz Zagaja stwierdzil, ze chce odnies¢ si¢ zarowno
do wcze$niejszej wypowiedzi mieszkanca, jak i do uwag kierowanych pod jego adresem. Zwracajac si¢
do pana ﬂ podkreslit, ze obecna sytuacja jest elementem funkcjonowania demokracji. Wskazat,
ze je$li mieszkancowi nie odpowiada obecny sposob funkcjonowania wladz samorzadowych,
najlepszym rozwigzaniem jest zaangazowanie si¢ w kolejne wybory oraz wspieranie kandydatéw
reprezentujacych podobne poglady, w tym osob miodych.

Radny zaznaczyl rowniez, ze podczas posiedzenia wszyscy uczestnicy cierpliwie wystuchali dlugiej
wypowiedzi mieszkanca, dlatego oczekuje wzajemnego szacunku oraz umozliwienia innym osobom
zabrania glosu bez przerywania.

Nastepnie ponownie odniost si¢ do sposobu formutowania wypowiedzi przez mieszkanca, wskazujac,
ze juz od poczatku dyskusji pojawialy si¢ — w jego ocenie — agresywne sformutowania i zarzuty wobec
burmistrza, w tym sugestie, ze burmistrz wprowadza mieszkancéw w blad.

Radny podkreslil, ze burmistrz zostal wybrany demokratycznie przez mieszkancow gminy, a nie przez
pojedyncze osoby. W zwigzku z tym, jego zdaniem, wynik wyboréw powinien by¢ respektowany przez
wszystkich uczestnikéw zycia publicznego.

W dalszej czg$ci wypowiedzi przypomnial, ze radni rowniez zostali wybrani w demokratycznych
wyborach i to oni posiadajg kompetencje do oceny pracy burmistrza oraz podejmowania decyzji
dotyczacych dalszego pelnienia przez niego funkcji. Wskazal takze, ze mieszkancy majg mozliwos¢
skorzystania z przewidzianych prawem instrumentdéw demokratycznych, takich jak referendum, jezeli
uznaja, ze burmistrz nie powinien dalej sprawowa¢ swojego urzedu.

Podkreslit réwniez, ze zardwno burmistrz, jak i przewodniczacy Rady zostali wybrani zgodnie
z zasadami demokracji, dlatego wszelkie zmiany personalne powinny odbywac si¢ wytacznie w sposob
zgodny z obowigzujacymi procedurami i zasadami demokratycznymi.

Na zakonczenie radny zaapelowatl o poszanowanie demokracji i obowigzujacych zasad funkcjonowania
samorzadu, zaznaczajac, ze zmiany powinny by¢ dokonywane we wiasciwym czasie i zgodnie
z przewidzianymi procedurami. Dodat rowniez, ze sam takze nie zawsze zgadza si¢ z wszystkimi
decyzjami, jednak akceptuje zasady demokratycznego funkcjonowania wspdlnoty samorzadowe;.

Przewodniczacy komisji zwrocit uwagg, ze to on jako prowadzacy obrady decyduje o udzielaniu glosu
uczestnikom posiedzenia.

Nastepnie zwrocit si¢ do pana [, wskazujac, ze czes¢ poruszanych przez niego kwestii byta juz
omawiana podczas poprzedniego posiedzenia Komisji Rewizyjnej. Wyjasnit, ze w trakcie tamtego
posiedzenia przedstawione zostalo sprawozdanie z dziatalno$ci pelnomocnika ds. biznesu. Dodat, ze
temat ten rOwniez go interesowal, jednak pelnomocnik nie mogta osobiscie uczestniczy¢ w posiedzeniu
i przedstawila swoje dziatania w formie prezentacji.
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Przewodniczacy zadeklarowal, ze moze przekaza¢ mieszkancowi wspomniang prezentacje, wyrazajac
przekonanie, iz zawarte w niej informacje pozwola lepiej wyjasni¢ cze§¢ poruszanych zagadnien.
Podkreslit rowniez, ze kwestie zwigzane z przedsigbiorczo$cig i rozwojem gospodarczym gminy sg dla
niego bardzo istotne. Wskazatl, ze podejmowal dziatania i wykorzystywal swoje mozliwosci, aby
uzyskac od burmistrza informacje dotyczace prowadzonych dziatan oraz sytuacji zwigzanej z rozwojem
gospodarczym gminy.

Mieszkaniec _ w odpowiedzi wskazat przyktady inwestycji oraz przedsiewzigé
realizowanych przy wykorzystaniu $rodkéw pozyskanych w latach 2022-2023 — wymienil obiekt
znajdujacy si¢ za winklem, ktory zostal niedawno oddany do uzytku, Zlobek, ponadto wskazal na
realizacje prac zwigzanych z renowacja cerkwi greckokatolickiej, ottarza w kosciele Mariackim...

Przewodniczacy komisji zaznaczyl, ze caly czas jest mowa o zupehie innych pienigdzach.

W odpowiedzi mieszkaniec wskazal, ze wczedniejsze wypowiedzi sugerowaly, iz w zakresie
przedsigbiorczos$ci i rozwoju inwestycyjnego w gminie niewiele zostato zrealizowane. W zwiazku z tym
zaznaczyl, ze chce przedstawi¢ przykltady dziatan i inwestycji, ktore zostaly wykonane w ostatnich
latach. Wymienil realizacj¢ inwestycji drogowych: ul. Krolowej Jadwigi, ul. Jeziornej, drogi
w Domanicy i droga w Gatce. Wskazatl rowniez na wyremontowanie siedziby OSP w Piaszczynie
i w Dretyniu...

Przewodniczacy komisji zapytal: a ile z tego si¢ odnosi do przedsigbiorczosci.

Mieszkaniec odpowiedzial, ze z tego co mu wiadomo pan burmistrz odnosnie przedsigbiorczosci tez
wypowiadat si¢ w swoich filmikach, ze turystyka to jest brana z przedsiebiorczos$ci.

W odpowiedzi przewodniczacy komisji wskazal, ze wczesniej wymieniane inwestycje drogowe
stanowig realizacje podstawowych zadan wlasnych gminy. Jednocze$nie zaznaczyl, ze jego zasadniczy
zarzut dotyczy innej kwestii, o ktérej — jak podkreslit — rozmawial juz wczeé$niej prywatnie
z mieszkancem. Wskazal, Zze jego najwickszym zastrzezeniem jest nieskorzystanie z funduszy na
uzbrajanie terenéw przemystowych.

W toku dyskusji wiceprzewodniczacy komisji Dariusz Zagaja wyrazil opinie, Zze rozmowa nie powinna
koncentrowa¢ si¢ na nazwisku mieszkafica. Wskazat, ze caly czas kojarzony jest z panem [}, bo
ma takie nazwisko. Zdaniem rozmowcy to nie powinno mie¢ miejsca.

Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze mieszkaniec niepotrzebnie broni...

Wiceprzewodniczacy komisji stwierdzit, ze mieszkaniec niepotrzebnie wszedt w dyskusje.

Przewodniczacy komisji zaproponowal zakonczenie dyskusji w ramach posiedzenia komisji
i kontynuowanie rozmow juz po zakonczeniu obrad.

Cztonkowie komisji wyrazali pozytywng opini¢ wobec propozycji Przewodniczacego

O godz. 13:52 przewodniczacy komisji Stawomir Czomko po wyczerpaniu porzadku obrad zamknat
posiedzenie komisji.

Obrady komisji sg utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujacych dzwigk. Nagranie obrad komisji
udostepnione jest w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Na tym protokot zakonczono i podpisano.
Protokotowata:

/-/ Beata Krupinska
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Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej

/-/ Stawomir Czomko



