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Protokol Nr 23/2026
z posiedzenia Komisji Budzetu, Rozwoju Gospodarczego i Gospodarki Komunalnej
odbytego w dniu 22 maja 2026 r.

Listy obecnos$ci radnych i gosci w zataczeniu do protokotu.
Zawiadomienie o zwotaniu posiedzenia w zatgczeniu do protokotu.

Przewodniczacy komisji Jan Basara w dniu 22 maja 2026 r. o godz. 11:08 otworzyt
posiedzenie komisji, powitat radnych i gosci oraz poinformowal, ze zgodnie z §31' Statutu Gminy
Miastko, obrady komisji Rady Miejskiej w Miastku sg utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujacych
dzwiek oraz odczytal klauzule informacyjng RODO.

Nastepnie Przewodniczacy przypomnial, ze porzadek obrad komisji zostal radnym przestany i
zapytal, czy sa uwagi do porzadku posiedzenia.

Nikt nie zglosit uwag.
Przewodniczacy stwierdzit, ze porzadek posiedzenia begdzie realizowany bez zmian.

Porzadek obrad:

1. Prezentacja koncepcji ekologicznej hodowli kur niosek na wolnym wybiegu na terenie
Sotectwa Kamnica.

2. Omodwienie problemu zalewania nieruchomosci przy ul. Ogrodowej w Miastku (ciag dalszy).

3. Przeglad majatku komunalnego generujacego straty — rekomendacje dot. wykorzystania lub
sprzedazy.

4. Opiniowanie sprawozdania z rocznego wykonania budzetu Gminy Miastko za 2025 rok
(sprawozdanie ZMK).

5. Opiniowanie projektow uchwat.

6. Sprawy biezace i wolne wnioski.

Ad. 1. Prezentacja koncepcji ekologicznej hodowli kur niosek na wolnym wybiegu na terenie
Solectwa Kamnica

Przedstawiciel inwestora _ reprezentujacy firm¢ Wysoka Grzgda przedstawit si¢
jako przedsigbiorca z wojewodztwa pomorskiego. Podzigkowal za zaproszenie, kierujac stowa
podzigkowania do Burmistrza, Rady Miejskiej oraz mieszkancow. Poinformowatl, Zze celem jego
wystapienia jest przedstawienie koncepcji inwestycji, ktora moglaby zosta¢ zrealizowana na terenie
miejscowosci Kamnica i Toczen.

Nastepnie przedstawit firmg Wysoka Grzeda, ktora miataby by¢ inwestorem przedsiewzigcia.
Wskazal, ze firma dziata na rynku od 2018 roku i posiada ferm¢ w Ruszkowku. Wyjasnil, ze jest to
ferma ekologiczna zajmujaca si¢ produkcja jaj z wolnego wybiegu, ktore trafiaja do ogdlnopolskich
sieci handlowych, takich jak Biedronka, Lidl, Auchan, Zabka oraz innych odbiorcow.

Podkreslit, ze przedsigbiorstwo jest nowoczesne i spetnia wszystkie wymogi w zakresie
bioasekuracji. Dodal, ze osoby, ktore uczestniczyly w wizytacji fermy w Ruszkowku, tj. pan
burmistrz, pan radny oraz pan soltys Sotectwa Kamnica, mogly zapoznaé si¢ z funkcjonowaniem
obiektu 1 wyrobi¢ sobie wlasng opini¢ na jego temat.

Poinformowat nastgpnie o prezentacji materiatu filmowego przedstawiajacego ferme w
Ruszkowku. Wskazal, ze planowana inwestycja miataby by¢ realizowana w oparciu o identyczne
rozwigzania technologiczne i organizacyjne. Wyjasnil, ze w Ruszkéwku pomiedzy budynkami
odchowalni i kurnikéw znajduja si¢ rowniez budynki mieszkalne, a lokalna spolecznos¢ jest



przyzwyczajona do funkcjonowania tego rodzaju obiektow. Dodal, Ze gmina postrzega ferme jako
nowoczesny obiekt, z ktorego jest dumna.

Zachecit uczestnikow posiedzenia do obejrzenia materiatu filmowego, informujac jednoczesnie, ze po
jego zakonczeniu przedstawi prezentacje zawierajaca szczegdtowe informacje dotyczace planowanej
inwestycji.

Nastepnie odtworzono material filmowy prezentujgcy ferme w Ruszkowku.

W materiale filmowym przedstawiono informacje, zgodnie z ktorymi ponad osiem lat temu rozpoczeto
realizacj¢ projektu budowy jednych z najnowoczesniejszych kurnikow w Polsce. Wskazano, ze
zastosowane technologie i rozwigzania zostaly zaczerpnigte z Danii. Podkre§lono, ze wykorzystane
rozwigzania technologiczne umozliwiaja petna kontrolg¢ proceséw produkcyjnych oraz zwigkszaja
mozliwosci produkcyjne gospodarstwa. Zaznaczono réwniez, ze obiekty zostaly zaprojektowane z
wykorzystaniem nowoczesnych rozwigzan technicznych i organizacyjnych.

Przewodniczacy komisji Jan Basara zwrocit uwage na porzadek prowadzenia dyskusji.
Poinformowal, Ze na tym etapie posiedzenia odbywa si¢ prezentacja inwestora. Wskazatl, ze po jej
zakonczeniu mozliwo$¢ zabrania glosu beda mieli radni, a nastepnie — w razie potrzeby — rowniez
pracownicy urzedu. Dodal, ze po wyczerpaniu zgloszen ze strony radnych glos zostanie udzielony
mieszkancom. Zaapelowal o zachowanie kolejnosci wypowiedzi oraz nieprzerywanie osobom
zabierajacym glos, proszac wszystkich uczestnikow o oczekiwanie na swoja kole;.

Kontynuujac prezentacje, _ przedstawit informacje dotyczace dzialalnosci firmy
oraz planowanej inwestycji. Wyjasnil, ze przedsigbiorstwo zajmuje si¢ produkcja swiezych jaj
pochodzacych z chowu wolnowybiegowego. Poinformowat, ze kury utrzymywane sa w kurnikach o
powierzchni okoto 2 200 m, przy tym maja wybieg o powierzchni 14 ha. Podkreslil, ze zwierzeta maja
mozliwos¢ swobodnego korzystania z wybiegdw, a produkcja prowadzona jest zgodnie z zasadami
chowu wolnowybiegowego.

Wskazal, ze w Polsce nadal funkcjonuja fermy prowadzace chow klatkowy, jednak zgodnie z
planowanymi regulacjami system ten ma zosta¢ wycofany do 2027 roku. Zaznaczyl, ze w kurnikach
wolnowybiegowych o powierzchni okoto 2 200 m? utrzymuje si¢ okoto 30 tys. kur, podczas gdy w
obiektach klatkowych liczba ta moze wynosi¢ od 150 tys. do 170 tys. sztuk. Podkreslit, ze kierunek
rozwoju branzy zmierza w strong chowu wolnowybiegowego i $cidtkowego, zapewniajacego
zwierzgtom bardziej naturalne warunki bytowania.

Nastgpnie omowit kwestie zwigzane z zatrudnieniem. Poinformowat, ze planowana ferma w

Kamnicy i Toczniu miataby zapewni¢ okoto 100 miejsc pracy. Wskazal, Ze zatrudnienie
obejmowatoby pracownikéw administracyjnych, obstuge kurnikow i odchowalni, pracownikoéw
pakowni oraz magazynow. Szacowana liczba pracownikow administracyjnych miataby wynosi¢ okoto
25 osob. Wyijasnil réwniez, ze przy obstudze kazdego kurnika pracowatyby s$rednio dwie osoby
odpowiedzialne za funkcjonowanie obiektu i mini pakowni.
Poinformowat, ze proces produkcyjny odbywa si¢ w sposdb ciggly, natomiast pakowanie jaj
realizowane jest w systemie jednozmianowym. Jaja trafiaja nast¢pnie do centralnej pakowni, gdzie —
w zaleznosci od liczby zamowien — zatrudnienie znajduje od 30 do 40 osob. Podkreslil, ze wspolpraca
z sieciami handlowymi wymaga sprawnej logistyki oraz codziennych dostaw.

Odnoszac si¢ do wspdlpracy z lokalnym $rodowiskiem rolniczym, wskazal, ze jednym z
najwazniejszych elementow funkcjonowania fermy bedzie wspodtpraca z rolnikami w zakresie dostaw
zb6z. Zadeklarowal gotowo$¢ podjecia rozmoéw zardwno z wigkszymi, jak 1 mniejszymi
gospodarstwami rolnymi. Podkreslil, ze codzienne dostawy zbdz majg istotne znaczenie dla
funkcjonowania mieszalni pasz, ktora rowniez ma powsta¢ na terenie planowanej inwestycji.
Zaznaczyl, ze firma posiada wlasng technologie produkcji pasz i jest zainteresowana dtugofalowa
wspotpracg z lokalnymi dostawcami.

W dalszej czeSci wystapienia poinformowatl o zamiarze wspierania lokalnej spotecznosci.
Zadeklarowal wspolprace z gmina, sotectwami oraz organizacjami spotecznymi, w tym kotami
gospodyn wiejskich, jednostkami Ochotniczej Strazy Pozarnej oraz innymi podmiotami realizujacymi



inicjatywy spoteczne. Wyrazil gotowo$¢ do prowadzenia rozméw oraz wspierania lokalnych
przedsigwziec.

Odnoszac si¢ do kwestii ucigzliwos$ci zapachowych, wskazal, ze przedstawiciele gminy,
ktorzy odwiedzili ferme¢ w Ruszkowku, mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z funkcjonowaniem obiektu.
Omowit rozwigzania techniczne stosowane na fermie, podkres§lajac wysoki poziom bioasekuracji oraz
rygorystyczne wymogi wynikajace ze wspOlpracy z sieciami handlowymi. Zaznaczyl, ze wszystkie
elementy inwestycji projektowane sa z uwzglgdnieniem obowigzujacych standardow i wymagan
certyfikacyjnych.

Poinformowal, Zze rozwiazania technologiczne stosowane na fermie zostaly opracowane w
oparciu o doswiadczenia dunskie, uznawane za jedne z najlepszych na swiecie w zakresie produkcji
jaj. Dodat, Ze identyczne rozwiazania majg zosta¢ zastosowane w planowanej inwestycji.

Podkreslit rowniez dbalos$¢ o estetyke i utrzymanie porzadku na terenie fermy. Wskazal, ze
dzigki stosowanym technologiom produkcji pasz oraz sposobowi przechowywania i usuwania
odchodow ograniczane jest powstawanie nieprzyjemnych zapachow. Wyjasnil, ze obornik nie jest
magazynowany na terenie fermy, lecz systematycznie odbierany przez podmioty zewnetrzne.

O godz. 11:25 radny Tomasz Borowski dotaczyt do obrad posiedzenia komisji.

Przedstawiajac zalozenia inwestycji, _ poinformowat, ze zabudowa fermy zajmie
okoto 2,5% catkowitej powierzchni przedsigwzigcia, obejmujacego okoto 400 ha gruntéw. Pozostatg
czg$¢ majg stanowi¢ wybiegi oraz tereny zielone. Wyjasnil, ze w kazdym kurniku bedzie
utrzymywanych od 20 tys. do 30 tys. kur, a zgodnie z obowigzujagcymi wymogami kazda kura musi
mie¢ zapewnione co najmniej 4 m? powierzchni wybiegu.

Odnoszac si¢ do funkcjonowania wybiegow, wskazat, ze jednoczesnie korzysta z nich jedynie
czg$C stada, szacowana na okoto 10-15% kur. Wyjasnil, ze zwierzeta najczeséciej przebywaja w
kurnikach, gdzie maja staty dostep do paszy i wody, natomiast korzystanie z wybiegéw uzaleznione
jest m.in. od warunkow pogodowych oraz sytuacji epidemiologicznej. Dodatl, ze w przypadku
zagrozenia chorobami drobiu stuzby weterynaryjne moga nakaza¢ czasowe zamknigcie wybiegow.

Poinformowal réwniez, ze w ramach inwestycji przewidziano budowe o$miu odchowalni
przeznaczonych dla mtodych kur. W kazdej z nich utrzymywanych bedzie od 35 tys. do 42 tys. pisklat
do 16. tygodnia zycia. Wyjasnit, ze mtode ptaki nie korzystaja z wybiegdw ze wzgledu na wymagania
zwigzane z ich bezpieczenstwem i warunkami chowu.

Omawiajac zagadnienie gospodarowania obornikiem, podkreslit, ze bedzie on systematycznie
wywozony z fermy. Wyjasnil, Ze powstajacy obornik ma posta¢ suchego materiatu, a zastosowane
technologie ograniczaja emisj¢ zapachow. Poinformowal, Ze firma posiada juz podpisane listy
intencyjne oraz umowy z odbiorcami tego surowca, w tym z przedsigbiorstwem wykorzystujacym go
do produkcji podtoza pod uprawe pieczarek. Dodal, ze zainteresowanie odbiorem obornika zglaszaja
réwniez inne podmioty.

Przedstawiajac zagadnienia zwigzane z transportem, wskazal, ze jednym z zatozen inwestycji
jest ograniczenie ucigzliwosci dla mieszkancow. Poinformowal, Ze na terenie fermy zostana
wybudowane drogi wewngtrzne oraz niezbgdna infrastruktura techniczna.

O godz. 11:29 radny Mirostaw Kwasniewski dotaczyt do obrad posiedzenia komisji.

Odnoszac si¢ do natgzenia ruchu pojazdow, wyjasnit, ze przewiduje si¢ od trzech do czterech
samochodow ci¢zarowych dziennie odbierajacych jaja, okoto trzech pojazdéow odbierajacych obornik
oraz od trzech do czterech pojazdéow dostarczajacych zboze do mieszalni pasz. Podkreslil, ze skala
ruchu nie bedzie znaczaca.

Na zakonczenie tej czesci prezentacji || | Nl ponownie podkreslit, ze firma zamierza
wspotpracowac przede wszystkim z lokalnymi gospodarstwami rolnymi, poniewaz codzienne dostawy
zboz z najblizszego otoczenia maja kluczowe znaczenie dla funkcjonowania fermy i zapewnienia
cigglosci produkgc;ji.

W dalszej czesci prezentacji || NN przedstawit koncepcje lokalizacji planowanych
obiektow fermy na terenie Kamnicy. Wyjasnil, Ze zaprezentowane rozwigzania majg charakter



wstepnej koncepcji 1 nie stanowig ostatecznego projektu inwestycji. Wskazat, ze na przedstawionych
materiatach graficznych uwzgledniono orientacyjne rozmieszczenie od sze$ciu do siedmiu kurnikow.
Zaznaczyl, ze osoby znajace lokalne uwarunkowania przestrzenne moga na tej podstawie okresli¢
przyblizong lokalizacj¢ planowanych obiektow.

Podkreslit, ze proces realizacji inwestycji jest dlugotrwaly i wymaga uzyskania szeregu
decyzji oraz opinii wlasciwych instytucji. Wyjasnil, ze jednym z podstawowych etapow jest
przeprowadzenie procedury srodowiskowej, obejmujacej szczegdtowe analizy dotyczace wpltywu
inwestycji na $rodowisko, warunkéw chowu oraz innych aspektow zwiazanych z funkcjonowaniem
fermy. Dodal, ze w procesie opiniowania uczestnicza réwniez Wody Polskie oraz sanepid. Zaznaczyt,
ze wszystkie procedury prowadzone beda w sposob transparentny i zgodny z obowigzujacymi
przepisami.

Nastgpnie przedstawit koncepcje zagospodarowania terenu w miejscowosci Toczen.
Poinformowat, ze rowniez w tym przypadku prezentowane rozwigzania majg charakter koncepcyjny i
moga ulec zmianom na dalszych etapach przygotowania inwestycji. Wskazat, ze plan zaklada budowe
szesnastu obiektow, z ktorych cze$¢ bedzie pelni¢ funkcje odchowalni, a cze§¢ kurnikéw. Omowit
takze planowany uktad drég wewnetrznych oraz infrastrukture techniczng niezbedng do
funkcjonowania fermy.

Wyjasnil, ze przeprowadzone analizy potwierdzaja mozliwo$¢ zapewnienia dostaw energii
elektrycznej o parametrach wymaganych do obstugi planowanego przedsiewzigcia.

Odnoszac si¢ do znaczenia inwestycji dla lokalnej gospodarki, wskazal, ze funkcjonowanie
fermy bedzie wymagato wspolpracy z wieloma podmiotami $wiadczacymi uslugi budowlane,
transportowe, serwisowe oraz inne ustugi zwigzane z biezaca dziatalnoscia przedsigbiorstwa.
Podkreslit, ze inwestycja moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju gospodarczego Miastka i okolic poprzez
generowanie dodatkowych zlecen dla lokalnych firm. Zadeklarowat, Ze przedsigbiorstwo begdzie
dazyto do korzystania z ustug podmiotow dziatajacych mozliwie najblizej miejsca realizacji inwestycji
oraz podejmowania wspolpracy z lokalnymi przedsigbiorcami.

Na zakonczenie prezentacji wyrazit gotowo$¢ do udzielenia odpowiedzi na pytania
uczestnikOw posiedzenia oraz wyjasnienia wszelkich watpliwosci zwigzanych z planowanym
przedsiewzigciem.

Dyskusja

Radny Piotr Milda zwrocit si¢ z pytaniami dotyczacymi planowanej inwestycji. W pierwszej
kolejnosci zapytal o przewidywane roczne zapotrzebowanie fermy na zboze oraz rodzaje zboz, ktore
miatyby by¢ wykorzystywane w produkcji pasz. Wskazal, ze informacje te sa istotne z punktu
widzenia lokalnych rolnikéw, ktorzy mogliby dostosowa¢ swoja produkcje do potrzeb
przedsigbiorstwa. Nastgpnie zapytal o planowany czas realizacji inwestycji oraz jej szacunkowy koszt.
W dalszej czgSci wypowiedzi zwrécit si¢ z pytaniem dotyczacym utrzymania obiektow, proszac o
wyjasnienie, jak czesto przeprowadzane jest czyszczenie kurnikow.

W odpowiedzi || poinformowat, ze laczne roczne zapotrzebowanie planowanej fermy w
Kamnicy i Toczeniu na zboza wyniesie okoto 40 tys. Ton rocznie.

Wyjasnit, ze do produkcji pasz wykorzystywane beda przede wszystkim pszenica, kukurydza, soja,
groch, owies, stonecznik, bobik oraz tubin. Zaznaczyl, ze najwigkszy udziat w strukturze surowcowej
beda stanowily pszenica i kukurydza, ktérych taczne zuzycie moze przekroczy¢ 25 tys. ton rocznie.
Odnoszac si¢ do harmonogramu inwestycji, wskazal, ze rozpoczgcie procedur administracyjnych i
srodowiskowych nastepuje obecnie. Ocenil, ze uzyskanie wszystkich wymaganych decyzji i pozwolen
moze potrwaé okoto roku. Dodal, ze szacunkowa warto$¢ inwestycji wynosi okoto 400 min zt.
Odpowiadajac na pytanie dotyczace utrzymania i czyszczenia obiektow, wyjasnit, ze obornik usuwany
jest na biezaco, a kurniki podlegajg stalym zabiegom porzadkowym. Poinformowal, ze w cyklu
funkcjonowania fermy poszczegélne obiekty sa okresowo wylgczane z uzytkowania w celu
przeprowadzenia gruntownego czyszczenia i dezynfekcji. Wskazal, ze przy planowanej liczbie
obiektow jedna odchowalnia oraz jeden kurnik bedg kazdorazowo wylaczane z eksploatacji na czas
niezbedny do wykonania tych prac.



Podkreslit, ze funkcjonowanie fermy opiera si¢ na bardzo wysokich standardach bioasekuracji.
Poinformowal, ze ferma w Ruszkéwku nigdy nie odnotowata przypadkéw chordb drobiu, co — jak
zaznaczyl — jest efektem stosowanych procedur oraz rygorystycznych wymogow sanitarnych. Dodat,
ze przedsigbiorstwo podlega regularnym kontrolom prowadzonym zaroéwno przez wlasciwe instytucje,
jak i odbiorcow produktow, w tym duze sieci, ktore wymagaja zachowania najwyzszych standardow
jakosci i bezpieczenstwa produkc;ji.

Nastgpnie radny Piotr Milda zadal dodatkowe pytanie dotyczace udzialu lokalnych
przedsigbiorcéw w realizacji inwestycji. Zapytal, czy podczas budowy przewidywane jest korzystanie
z ushug lokalnych firm, w tym przedsigbiorcow z branzy budowlanej, spawalniczej oraz innych
wykonawcow. Wskazal, ze istotne jest, aby lokalni przedsigbiorcy odczuli korzysci wynikajace z
realizacji takiej inwestycji. Podkreslit, Zze chcialby, aby réwniez oni mogli uczestniczy¢ w
przedsigwzigciu i czerpac z niego korzysci, prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza oraz odprowadzajac
podatki na terenie gminy. Dodal, Ze powstanie takiego przedsigwzigcia w poblizu Miastka powinno
przynies¢ wymierne efekty takze dla lokalnych przedsiebiorcéw.

W odpowiedzi _ wskazatl, ze jak najbardziej zaktada wspotprace z lokalnymi
przedsigbiorcami. Wyjasnil, ze przy realizacji inwestycji potrzebne beda m.in. roboty ziemne,
instalacyjne, elektryczne oraz ushugi zwiazane z wykorzystaniem sprzetu budowlanego. Podkreslit, ze
trudno wyobrazi¢ sobie realizacje inwestycji bez udziatu firm, ktore beda moglty wykonaé okreslone
prace na miejscu. Dodat, ze jezeli srodki finansowe pozostang w lokalnej gospodarce, bedzie si¢ ona
rowniez rozwijaé. Wskazal, ze wykonawcy realizujacy poszczegdlne prace beda ptaci¢ podatki na
terenie gminy, co stanowi dodatkowy efekt gospodarczy zwigzany z inwestycja. Poinformowat, ze
inwestycja bedzie zwigzana rowniez ze wspotpraca z przedsigbiorcami z Miastka oraz z terenu gminy
i powiatu. Zaznaczyt jednocze$nie, ze moga wystapi¢ branze, w ktorych nie bedzie lokalnych firm
mogacych wykonac¢ okre§lone prace, jednak taki jest zamiar inwestora, aby w mozliwie szerokim
zakresie wspolpracowac z lokalnymi przedsigbiorcami.

Radna Mirostawa Szopa nawiazata do przedstawionej koncepcji rozmieszczenia kurnikow.
Zapytata, jaka jest orientacyjna odleglos¢ pomigdzy planowanymi kurnikami a miejscowosciami i
zabudowaniami mieszkalnymi, tj. miejscami zamieszkiwanymi przez mieszkancow.

W odpowiedzi || ] poinformowat, ze w przypadku lokalizacji w Kamnicy planowane kurniki
zostaty w koncepcji usytuowane mozliwie jak najdalej od zabudowy mieszkaniowej. Wskazal, ze
odleglto$¢ ta wynosi okoto niezrozumiate. Odnoszac si¢ do lokalizacji w Toczeniu, poinformowat, Zze
odleglos¢ od zabudowy mieszkaniowe;j jest jeszcze bardzo duza i wynosi 2,5 km.

Nastepnie glos zabral radny Stawomir Czomko, ktory poinformowal, Ze radni otrzymali dzi$
wiadomo$¢ e-mail zawierajaca protest mieszkancow w zwiazku z planowang inwestycja. Wskazal, ze
mieszkancy wyrazaja w nim swoje obawy dotyczace przedsigwzigcia. Podkreslit, Zze rozumie te
obawy, poniewaz wszelkie nowe inwestycje moga budzi¢ niepokdj zwigzany ze zdrowiem oraz
zmiang jako$ci zycia mieszkancow. Zwrécit sie do inwestora z pytaniem, czy mial mozliwo$¢
zapoznania si¢ z trescig protestu. Wskazal, ze mieszkancy poruszaja w nim kwestie dotyczace
ucigzliwosci zapachowych, emisji do powietrza, hatasu oraz innych potencjalnych zagrozen
zwigzanych z funkcjonowaniem fermy. Poprosit o odniesienie si¢ do tych zagadnien. Ponadto zwrdcit
uwage na podnoszong przez mieszkancoOw kwestie mozliwego spadku wartosci nieruchomosci.
Zapytal, czy na terenach, na ktorych funkcjonujg juz fermy nalezace do inwestora, zaobserwowano
podobne zjawisko.

W odpowiedzi || odniost sic do kwestii uciazliwosci zapachowych, wskazujac, ze temat ten
byt juz wczesniej poruszany podczas prezentacji. Podkreslil, ze na fermie w Ruszkowku nie wystepuja
ucigzliwos$ci zapachowe, a osoby, ktore odwiedzity obiekt, mogly si¢ o tym osobiscie przekonac.

Po doprecyzowaniu przez radnego zakresu pytan dotyczacych ucigzliwosci zapachowych, emisji do
powietrza, hatasu, ryzyka sanitarnego oraz wpltywu inwestycji na warto$¢ nieruchomosci, wyjasnit, ze
dla wszystkich tych obszaré6w obowiazuja okre§lone normy i standardy, do ktoérych inwestor musi si¢



dostosowaé. Wskazat, ze dokumentacja sktadana do RDOS podlega szczegdtowej ocenie, a wymagane
pozwolenia wydawane sa pod warunkiem spetnienia wszystkich obowigzujacych norm. Podkreslit, ze
firma spelnia te wymagania, o czym S$wiadczy rowniez funkcjonowanie fermy w Ruszkowku.
Odnoszac si¢ do pytania dotyczacego wartosci nieruchomosci, poinformowat, ze na przyktadzie
Ruszkéwka nie zaobserwowano spadku ich wartos$ci. Wskazat, ze jest to teren rolniczy, na ktorym
nadal powstaja nowe budynki mieszkalne. Dodat, Ze podczas wizyty na fermie przedstawiciele gminy
mogli zobaczy¢ prowadzone w okolicy nowe inwestycje budowlane. Stwierdzil, Ze nie dostrzega
zatem przeslanek wskazujacych na spadek warto$ci nieruchomos$ci w zwigzku z funkcjonowaniem
fermy.

W odpowiedzi na kolejne pytanie radnego dotyczace mozliwosci zorganizowania wyjazdu dla
zainteresowanych mieszkancow przedstawiciel inwestora zadeklarowal gotowo$¢ udostepnienia
fermy do zwiedzania. Zaprosit wszystkich zainteresowanych do odwiedzenia obiektu w Ruszkdéwku i
zapoznania si¢ z jego funkcjonowaniem.

Radny Mariusz Sokoél zwrocil sie z pytaniem dotyczacym liczby oraz rozmieszczenia
planowanych kurnikéw. Zapytal, na ile przedstawione dane maja charakter staty i czy liczba obiektow
moze ulec zmianie na dalszych etapach realizacji inwestycji. Nastepnie skierowal pytanie do
pracownikow urzedu, czy liczba oraz lokalizacja obiektow beda wynikaly bezposrednio z wydanych
decyzji administracyjnych, pozwolen oraz pozostatych ustalen zwiazanych z realizacja inwestycji.
Ponadto zapytal o sposob postepowania z odchodami pozostawianymi przez kury na wybiegach
zewnetrznych. Wskazat, ze czgs¢ ptakow korzysta z wybiegdéw, a odchody pozostaja na ich terenie.
Zwrocit sie z pytaniem, co dzieje si¢ z tymi odchodami i w jaki sposob kwestia ta jest rozwigzywana.

W odpowiedzi _ wyjasénil, ze na wybiegach stosowane jest tzw. grabkowanie. Wskazal, ze
odchody pozostawiane przez kury sa okresowo zbierane i wywozone, a cze$¢ terenu jest bronowana.
Odnoszac si¢ do pytania dotyczacego mozliwosci zwigkszenia liczby obiektow, poinformowat, ze nie
jest to mozliwe ze wzglgdu na obowigzujace wymogi. Wyjasnil, ze zgodnie z przyjetymi zatozeniami
na jeden kurnik przypada 14 ha terenu. Wskazat, ze w lokalizacji Toczen przewidziano 16 obiektow i
jest to liczba wynikajaca zarowno z dostepnej powierzchni, jak i z uksztaltowania terenu. Dodatl, ze
przeprowadzone analizy nie wykazaty mozliwosci lokalizacji wigkszej liczby obiektow.

Nastepnie radny Mariusz Sokét zadal dodatkowe pytanie dotyczace zapotrzebowania
inwestycji na wodg i energig elektryczna.

W odpowiedzi _ poinformowal, ze kwestia dostaw energii elektrycznej zostala
przeanalizowana i nie przewiduje probleméw w tym zakresie. Wskazal, ze przez teren objety
inwestycja przebiega infrastruktura umozliwiajgca zapewnienie =zasilania. Odnoszac si¢ do
zaopatrzenia w wodg¢, wyjasnil, ze konieczne moze by¢é wykonanie studni glgbinowych. Dodal, ze
wedtug posiadanych informacji zasoby wody na tym terenie sa wystarczajace i nie powinno by¢
problemow z zapewnieniem odpowiedniej ilo§ci wody dla funkcjonowania fermy.

Nastepnie glos zabrat radny Dariusz Zagaja, ktoéry wskazat, ze konieczne jest rowniez wyjasnienie
mieszkancom pewnych kwestii zwigzanych z planowana inwestycja. Podkreslil, ze gltéwnym
problemem i zréodlem obaw mieszkancow sg potencjalne uciazliwosci zapachowe zwigzane z
funkcjonowaniem ferm drobiu. Zwrocit uwage, ze na sali obecny jest mieszkaniec, ktory od kilkunastu
lat zmaga sie z problemami wynikajacymi z sgsiedztwa istniejacego kurnika.

Odnoszac si¢ do przedstawione] prezentacji, wskazal, ze planowana inwestycja ma mie¢ inny
charakter niz przedsigwzigcie, z ktorym mieszkancy wigza swoje negatywne doswiadczenia.
Podkreslit, ze chodzi o produkcje jaj z wolnego wybiegu, a nie o produkcj¢ migsng. Zaznaczyt, ze w
takim systemie nie wystepuje tak duze zageszczenie zwierzat, a utrzymanie obiektow i usuwanie
odchodéw odbywa si¢ na biezgco, z zachowaniem odpowiednich standardow chowu. W jego ocenie
jest to argument przemawiajacy za tym, aby nie obawiac si¢ planowanej inwestycji.

Jednoczesnie zwrécit sie do inwestora z prosba o zrozumienie obaw mieszkancow,
wynikajacych z dotychczasowych doswiadczen. Wskazal, ze w przypadku istniejacego obiektu
pierwotnie zaktadano produkcje jaj, jednak profil dziatalno$ci zostal pézniej zmieniony na produkcje



migsng, co w istotny sposob wplynelo na sposdb prowadzenia hodowli oraz skalg ucigzliwosci
zapachowych.

Dodat, ze gdyby udato si¢ przekona¢ mieszkancow do przedstawionych rozwigzan, skala
obaw bylaby znacznie mniejsza. Odnoszac si¢ do zgloszonej wczesniej propozycji radnego, popart
pomyst zorganizowania wyjazdu do funkcjonujacej fermy nie tylko dla radnych, ale dla mieszkancéw
mieszkajacych w sasiedztwie planowanej inwestycji. Wyrazit opinig, ze bezposrednie zapoznanie si¢ z
funkcjonowaniem obiektu mogtoby wptynaé¢ na zmiang nastawienia czg¢$ci mieszkancow.

W odpowiedzi _ ponownie zaprosit mieszkancow do odwiedzenia fermy w Ruszkéwku.
Zadeklarowal gotowos$¢ zorganizowania wyjazdu, aby zainteresowane osoby mogly osobiscie
zobaczy¢ funkcjonowanie obiektu i zapoznac si¢ z zastosowanymi rozwigzaniami technologicznymi.
Wskazal, ze jest to jedna z najnowocze$niejszych ferm tego typu w Europie. Dodal, ze samorzad
gminy, na terenie ktorej funkcjonuje obiekt, postrzega go jako powdd do dumy. Podkreslil, ze cho¢
podczas spotkania moze przedstawia¢ argumenty i wyjasnienia, to najlepiej samodzielnie zobaczy¢,
jak funkcjonuje ferma. W jego ocenie bezposrednia wizyta pozwoli mieszkancom wyrobi¢ sobie
wlasne zdanie na temat inwestycji. Poinformowal, ze wyjazd moze zosta¢ zorganizowany w
dowolnym terminie, a wszystkie zainteresowane osoby s3a mile widziane na fermie w Ruszkowku.
Dodatl, ze najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢ w odlegtosci 50 m od kurnika, a osoby,
ktére odwiedzity fermg, mogly przekona¢ sie, ze nie wystepuja tam ucigzliwosci zapachowe.
Podkreslit, Ze sg to nowoczesne obiekty spetniajace wysokie standardy technologiczne.

Nawiazujac do kwestii produkciji jaj, wskazal, ze planowane odejscie od chowu klatkowego od
2027 roku bedzie wymagato rozwoju nowych inwestycji w sektorze produkcji jaj. Zaznaczyl, ze
dotyczy to nie tylko firmy Wysoka Grzgda, ale rowniez innych producentow. Wyrazit opini¢, ze brak
takich inwestycji moze skutkowa¢ niedoborem krajowej produkcji jaj i koniecznoscig zwigkszenia
importu. Dodal, Ze ograniczenie liczby kur wptynetoby rowniez na zapotrzebowanie na pasze, a tym
samym na sytuacj¢ gospodarstw rolnych wspolpracujacych z producentami drobiu.

Konczac wypowiedz, ponownie zachgcil mieszkancoéw do udziatu w wyjezdzie do Ruszkowka
1 osobistego zapoznania si¢ z funkcjonowaniem fermy.

Radny Piotr Milda zwrocit si¢ z pytaniem, czy na etapie planowania inwestycji
przeprowadzono analiz¢ dotyczaca dostgpnosci pracownikow na lokalnym rynku pracy. Wskazat, ze
planowane zatrudnienie okoto 100 0s6b stanowi znaczacg liczbe miejsc pracy.

Odnoszac si¢ do kwestii zaopatrzenia w zboze, wyrazit watpliwo$¢, czy lokalni rolnicy beda w stanie
zapewni¢ dostawy na poziomie okoto 40 tys. ton rocznie. Zwrocil uwage, ze jest to bardzo duza ilos¢
zboza. Wskazal rowniez, ze w lokalnych gospodarstwach dominuja uprawy Zzyta i pszenzyta,
wynikajace z warunkow glebowych wystepujacych na tym terenie, natomiast uprawy kukurydzy,
stonecznika, bobiku i innych wymienionych wczesniej roslin wystepuja znacznie rzadziej. Dodat, ze
pozyskanie odpowiedniej ilo§ci surowca moze stanowi¢ dla inwestora wyzwanie organizacyjne.

W dalszej czg$ci wypowiedzi odnidst si¢ do znaczenia inwestycji dla rozwoju gminy. Wskazal, ze
czgsto podnoszone sag opinie o braku nowych inwestycji 1 przedsigbiorstw na terenie Miastka oraz o
odptywie mlodych mieszkancow. Zwrocil uwage, ze utworzenie okoto 100 miejsc pracy moze
przyczynic si¢ do zatrzymania cze$ci mieszkancéw na miejscu.

Przywotat przyklad swojej miejscowosci, gdzie po uruchomieniu biogazowni zatrudnienie znalazto
okoto 30 osob. Jak wskazal, czgs¢ mlodych mieszkancow pozostata dzigki temu na miejscu,
rozpoczeta budowe domow i zwigzata swojg przysztos¢ z miejscowoscia.

Podkreslit, ze rozwdj takich przedsiewzie¢ moze przeciwdziata¢ wyludnianiu si¢ gminy. Dodal, ze
inwestycja o wartosci okoto 400 mln zt jest znaczagcym przedsiewzigciem dla regionu. Zaznaczyt, ze
rozumie obawy mieszkancow zwiazane z ewentualnymi ucigzliwo$ciami, jednak nalezy réwniez
dostrzega¢ korzysci wynikajace z nowych miejsc pracy, ograniczenia koniecznosci dojazdow do
pracy, a takze zwigkszonych wplywow do budzetu gminy. Wskazatl, ze wigksze dochody samorzadu
moga w przysztosci przetozyé si¢ na realizacje kolejnych inwestycji oraz rozwdj lokalnej
infrastruktury.



W odpowiedzi || stwicrdzit, ze zapotrzebowanie na poziomie okoto 40 tys. ton zb6z rocznie
nie budzi jego obaw. Wskazat, ze inwestycja planowana jest na terenach rolniczych, a sam réwniez
pochodzi z takiego §rodowiska.

Podkreslit, ze kluczowe znaczenie bedzie miata wspotpraca z rolnikami, organizowanie spotkan oraz
zawieranie umow 1 kontraktow, ktoére pozwola okreslic wielko$¢ produkcji poszczegdlnych
gospodarstw. Dodal, ze na tym terenie znajduje si¢ wystarczajaca ilo§¢ gruntéw rolnych, a lokalizacja
inwestycji zostala wybrana réwniez z uwagi na potrzebg zapewnienia dostaw pasz w bliskiej
odleglosci od fermy.

Odnoszac si¢ do kwestii zatrudnienia, poinformowal, ze firma Wysoka Grzeda opiera swoja
dzialalno$¢ na statych pracownikach. Podkreslit, ze przedsigbiorstwo nie korzysta z pracownikow
zatrudnianych doraznie przez firmy zewnetrzne ani nie opiera dziatalno$ci na pracownikach
tymczasowych. Wskazal, ze produkcja prowadzona jest przez caty rok, a zatrudnienie ma charakter
stabilny, mimo okresowych wzrostow zamowien, zwigzanych m.in. ze $wigtami wielkanocnymi i
bozonarodzeniowymi.

Dodatl, ze przedsigbiorstwu zalezy przede wszystkim na zatrudnianiu pracownikéw z lokalnego rynku
pracy. Wyjasnil, ze czgs¢ stanowisk bedzie wymagata wyksztatcenia i kwalifikacji administracyjnych,
natomiast do wykonywania wielu prac fizycznych nie beda wymagane szczegélnie wysokie
kwalifikacje. Podkreslit, ze odpowiednie zorganizowanie pracy i zatrudnienia nie stanowi problemu, a
zatrudnienie okoto 100 osob nie jest, w jego ocenie, duzym problemem.

Radny Stawomir Czomko nawigzal do podanej wczes$niej wartoSci inwestycji wynoszacej
okoto 400 mln zt. Wskazal, ze rozumie, iz kwota ta obejmuje cato§¢ przedsiewzigcia, w tym rowniez
ciagi technologiczne itd. Zapytal, jaka cze$¢ tej kwoty moglaby, zdaniem inwestora, pozosta¢ na
lokalnym rynku w postaci zamowien realizowanych przez miejscowych dostawcoOw i wykonawcow.
Dopytywat zaré6wno o dostawy materialdw budowlanych, jak i o uslugi zwigzane z realizacja
inwestycji.

Ponadto zwrocit si¢ z pytaniem dotyczagcym wspolpracy inwestora z mieszkancami oraz lokalng
spolecznoscia. Zapytal, czy przewidywane jest zaangazowanie w przedsiewziecia shluzace
mieszkancom, takie jak np. pomoc przy budowie drog lub innych inwestycjach lokalnych.

W odpowiedzi _ poinformowalt, Ze nie zna jeszcze na tyle lokalnego rynku przedsigbiorcow,
aby okresli¢, jaka czgs¢ srodkow z inwestycji trafi do lokalnych firm. Wskazat jednak, ze na pewno
bedzie korzystat z ich ustug, poniewaz sg blisko i jest to duzy atut.

Dodal, ze wszystkie prace beda realizowane zgodnie z cenami rynkowymi. Podkreslil, ze trudno jest
mu obecnie poda¢ konkretna kwote, jaka zostanie przeznaczona na wspotprace z lokalnymi
przedsigbiorcami, jednak bedzie to znaczna cze$¢ inwestycji.

Wskazal, Ze jezeli na miejscu funkcjonuje wytwdrnia betonu, to bedzie ona mogta uczestniczy¢ w
realizacji inwestycji. Dodal, Zze potrzebne beda réwniez ustugi zwigzane z budowa drég, robotami
ziemnymi, pracg koparek i spycharek, a takze ustugi elektryczne, hydrauliczne i inne niezbgdne przy
budowie. Podkreslil, ze z jego do$wiadczenia wynika, iz najlepiej wspotpracuje si¢ z lokalnymi
firmami.

Odnoszac si¢ do pytania dotyczacego wspolpracy z mieszkancami, wskazat, ze firma to nie tylko
pracownicy, ale rowniez wspolpraca z lokalng spotecznoscia. Dodal, Zze zamierza wspiera¢ lokalne
inicjatywy oraz wspotpracowaé z samorzadem. Podkreslit, Zze bez wspodlpracy z mieszkancami i
samorzadem realizacja takich przedsiewzig¢ nie bylaby mozliwa, co wynika réwniez z jego
dotychczasowych doswiadczen.

Nastegpnie glos zabratl radny Dariusz Zagaja, ktory zwrécit si¢ z pytaniem, czy inwestor
widziatby mozliwo$¢ wspdtuczestniczenia w budowie kompostowni, ktora mogtaby stuzy¢ rolnikom
oraz przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia wydajno$ci na ich polach. Wskazat, ze takie rozwigzanie
pozwoliloby na zamknigcie obiegu biomasy na terenie gminy Miastko. Poinformowat, Ze na terenie
Gatki znajduje si¢ miejsce, ktore mogloby zosta¢ przeznaczone na taki obiekt. Wyrazil opinig, ze by¢
moze udaloby si¢ przekona¢ lokalne wiadze do wykonania takiej kompostowni. Dodal, Ze obecnie
koszty wywozu biomasy do Sierzna w gminie Bytow wynosza okoto 1,5 mln zt rocznie, natomiast
koszty zwiazane z zagospodarowaniem osadow posciekowych to okoto 300 tys. zt rocznie. Wskazat



rowniez, ze ze wzgledu na jako$¢ gleb wystepujacych na terenie gminy produkcja rolna nie jest
szczegolnie intensywna. Wyrazil opinig, ze wspolne dziatania gminy, rolnikow oraz inwestora
moglyby doprowadzi¢ do utworzenia rozwigzania korzystnego dla wszystkich stron i przyczyni¢ si¢
do dalszego rozwoju gminy.

W odpowiedzi _ stwierdzil, ze temat wymaga wspolnych rozmoéw i szczegdtowego
przedyskutowania. Zadeklarowal jednak otwartos¢ na takie rozmowy oraz gotowos¢ do ich podjecia.

Radna Mirostawa Szopa odniosta si¢ do wcze$niejszych wypowiedzi dotyczacych
planowanej inwestycji. Wskazata, ze od wielu lat podnoszony jest problem braku inwestoréw oraz
nowych przedsiewzie¢ na terenie Miastka. Zwrdcita uwage, ze w sytuacjach, gdy pojawiajg sie
inwestorzy zainteresowani realizacja projektow na terenie gminy, czesto spotykaja si¢ oni z oporem
mieszkancow. Jako przyktady podata wczesniejsze dyskusje dotyczace farm wiatrowych oraz farm
fotowoltaicznych.

Podkreslita, ze niezaleznie od rodzaju inwestycji zawsze pojawiaja si¢ obawy 1 zastrzezenia. Zwrocita
uwage, ze w przypadku innych przedsiewzie¢ moglyby wystgpowaé rowniez inne rodzaje odpadow
czy potencjalnych ucigzliwos$ci, np. zwigzanych z wykorzystaniem substancji chemicznych.

Wyrazita opini¢, ze warto osobiscie zapozna¢ si¢ z funkcjonowaniem fermy i zweryfikowad
informacje przedstawione przez inwestora dotyczace braku ucigzliwos$ci zapachowych oraz sposobu
gospodarowania odpadami. Wskazata, ze jezeli obiekt funkcjonuje w sposob niepowodujacy
ucigzliwosci dla mieszkancéw, a jednoczesnie tworzy miejsca pracy, nalezy rowniez dostrzegac
pozytywne aspekty takiej inwestycji.

Podkreslita, ze kwestie zwigzane z zatrudnieniem sg istotne dla mieszkancow gminy. Wyrazila opinie,
ze powstanie nowego przedsigbiorstwa moze stworzy¢ warunki do pojawienia si¢ kolejnych
inwestorow oraz nowych mozliwosci rozwoju dla lokalnych przedsigbiorcow i rolnikéw. Zwrécita
uwage, ze rolnicy mogliby dostosowywac kierunki produkcji do potrzeb funkcjonujacego na miejscu
przedsigbiorstwa, majac jednoczesnie zapewniony rynek zbytu.

Na zakonczenie stwierdzita, ze dobrze byloby zapozna¢ si¢ z funkcjonowaniem istniejacej fermy,
jednak jej zdaniem pozytywnym zjawiskiem jest sam fakt pojawienia si¢ inwestora zainteresowanego
realizacja przedsigwzi¢cia na terenie gminy.

O godz. 12:45 obrady komisji opuscita radna Mirostawa Szopa.

Nastepnie glos zabrat radny Mariusz Sokol, ktoéry ponownie zwroécit si¢ do przedstawiciela
inwestora z prosba o szersze wyjasnienie kwestii braku ucigzliwo$ci zapachowych. Wskazal, ze
uczestniczyl w wizytacji fermy w Ruszkowku i przyznal, ze jechal tam z przekonaniem, iz na miejscu
beda wystepowaly intensywne zapachy. Poinformowal, ze wraz z pozostalymi uczestnikami objechat
calg ferme¢ 1 wszystkie kurniki. Podkreslit, ze byl zaskoczony sytuacja na miejscu, poniewaz nie
stwierdzil ucigzliwosci zapachowych, ktorych si¢ spodziewal. Dodal, ze byta to jednorazowa wizyta i
zamierza ponownie odwiedzi¢ ferme. Zwrocit si¢ do inwestora z pytaniem, z czego wynika brak
zapachow charakterystycznych dla tego typu obiektow.

Odnoszac si¢ do skali inwestycji, zwrdcit uwage, ze planowane 400 ha stanowig niewielkg czes$¢
powierzchni gminy, liczacej okoto 46 tys. ha. Podkreslit réwniez, ze nie chodzi o zwarty obszar
zabudowy, lecz o obiekty rozmieszczone na wigkszej powierzchni, gdzie poszczegdlne kurniki
funkcjonuja na wydzielonych terenach.

Zaznaczyl, ze nie chcialby z gory negowaé ani przekresla¢ tej inwestycji. Wyrazit opinie, ze
przedsiewzigcie jest warte przeanalizowania, natomiast szczegélnie interesuje go kwestia przyczyn
braku ucigzliwosci zapachowych na funkcjonujacej juz fermie.

W odpowiedzi [ wyjasnil, ze brak uciazliwosci zapachowych wynika przede wszystkim ze
stosowanej mieszanki pasz oraz technologii chowu. Wskazat, ze dzigki temu pory obornika zamykaja
si¢ 1 nie wydzielaja przykrego zapachu. Dodal, Ze obornik jest na biezaco usuwany z obiektéw i
codziennie wywozony, co rowniez ogranicza powstawanie ucigzliwosci zapachowych. Podkreslit, ze z
tego wzgledu nie wystepuje przykry zapach i nie bedzie on odczuwalny niezaleznie od terminu wizyty
na fermie. Wskazal, ze wlasnie z tych powodow uczestnicy wizyty w Ruszkéwku nie do$wiadczyli



ucigzliwo$ci zapachowych. Dodal, Ze nie widzi przeszkdod, aby zainteresowane osoby odwiedzilty
ferme¢ ponownie i mogly samodzielnie zweryfikowac sposob jej funkcjonowania.

Przewodniczacy komisji Jan Basara stwierdzil, ze wobec braku zgloszen radnych, glos zostanie
udzielony mieszkancom. Przed rozpoczegciem dyskusji zwrécit sie do uczestnikow z prosba o
wypowiadanie si¢ do mikrofonu, wskazujac, ze przebieg posiedzenia jest nagrywany. Poprosit
rowniez, aby kazda osoba zabierajaca glos przedstawila si¢ na poczatku swojej wypowiedzi. Dodat, ze
ulatwi to prawidlowe odnotowanie przebiegu dyskusji w dokumentacji z posiedzenia. Nastepnie
zwrécil uwage, aby wypowiedzi byly wyglaszane z miejsca siedzacego oraz po otrzymaniu
mikrofonu.

Nastepnie glos zabrat _, mieszkaniec Krzeszewa. Poinformowat, ze mieszka w
miejscowosci Krzeszewo, polozonej w sasiedztwie terenéw objetych planowang inwestycja. Zwrocit
si¢ z pytaniem dotyczacym gatunkow zwierzat objetych ochrona $cists, wystgpujacych na tym
obszarze. Wskazat w szczeg6lnosci na obecno$¢ takich gatunkéw jak orlik krzykliwy, bielik, kania
ruda oraz gatunki zwigzane ze srodowiskiem wodnym. Poinformowal, ze czg$¢ terenow objeta jest
ograniczeniami wynikajgcymi z ochrony miejsc legowych i bytowania zwierzat. Dodal, Zze jedno z
gniazd zostalo zgloszone przez Lasy Panstwowe, natomiast kolejne znajduja si¢ w rejonie Jeziora
Pajerskiego.

W odpowiedzi _ wskazal, ze teren fermy begdzie ogrodzony plotem w sposéb
uniemozliwiajacy przedostawanie si¢ zwierzat na jej obszar. Dodal, ze wedlug posiadanych przez
niego informacji na terenie planowanej inwestycji nie wystepuja obszary objete ochrong w ramach
sieci Natura 2000 i innych.

Nastepnie _ zaznaczyl, ze jesli chodzi o Nature 2000 to graniczy bezposrednio, jezeli
chodzi od strony wojewodztwa zachodniopomorskiego. Bezposrednio z ziemig, na ktdrej majg
powsta¢ kurniki. Sa mapki, mozna to sobie sprawdzi¢. Nastepnie doprecyzowal swoja wypowiedz,
wskazujac, ze jego pytanie nie dotyczylto przemieszczania si¢ zwierzat na teren fermy, lecz ograniczen
wynikajacych z ochrony gatunkowej. Wyjasnit, ze w przypadku niektorych gatunkéw ptakow
obowiazuja strefy ochronne, obejmujace m.in. zakaz prowadzenia okre$lonych dziatan w poblizu
miejsc legowych. Poinformowal, ze w okolicy zlokalizowane sa gniazda gatunkéw objetych ochrona
Scista, a cze$¢ z nich znajduje si¢ w poblizu terenéw planowanej inwestycji.

Dodat réwniez, ze na tym obszarze wystepuja niewielkie zbiorniki wodne powstate m.in. w wyniku
dziatalno$ci bobréw, bedace siedliskiem gatunkow objetych ochrong $Scista, takich jak salamandra
plamista oraz zaba wodna. Wskazal, ze niektére z tych miejsc znajduja si¢ w obrebie terendow
przewidzianych pod planowang inwestycje.

W odpowiedzi _ poinformowal, Ze nie odniesie si¢ do tego.

Radny Dariusz Zagaja poinformowal, ze kwestie zwigzane z wystepowaniem gatunkow
chronionych oraz obszaréw objetych ochrona $rodowiskowa beda przedmiotem postepowania w
sprawie wydania decyzji $rodowiskowej. Wskazal, Zze aby inwestycja mogta zosta¢ zrealizowana,
konieczne bedzie uzyskanie decyzji $rodowiskowej, a wszystkie zagadnienia dotyczace ochrony
srodowiska zostang ujete w przygotowywanym raporcie. Dodal, ze takie raporty tez przygotowywat i
wie, jak czasochtonny jest to proces.

Podkreslit, Zze wszystkie tereny i1 elementy podlegajace ochronie beda ujete w prowadzonej
procedurze. Wyrazit opinig, ze nie nalezy si¢ obawia¢ pominigcia tych kwestii. Zaznaczyt rowniez, ze
procedura uzyskania decyzji srodowiskowej moze potrwacé okolo roku lub nawet dtuzej, co bedzie
miato wptyw na tempo realizacji inwestycji.

Dodal, ze mieszkancy beda mieli mozliwos¢ wypowiadania si¢ i uczestniczenia w postgpowaniu
prowadzonym w zwigzku z wydaniem decyzji $rodowiskowej przez RDOS.

Nastgpnie glos zabral || N, ktry wskazal, ze celem spotkania jest mozliwosé
bezposredniej rozmowy z inwestorem oraz uzyskania odpowiedzi na zadawane pytania. Podkreslil, ze
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wlasnie dlatego uczestniczy w posiedzeniu i1 oczekuje odpowiedzi na poruszone kwestie bez
konieczno$ci oczekiwania na pdzniejsze etapy postepowania.

W odpowiedzi _ wskazal, Ze na pytanie zostala juz udzielona odpowiedz. Dodal, ze sa
odpowiednie instytucje, ktére wypowiedzg si¢ w tej sprawie, poniewaz kwestie te bedg musialy zosta¢
uwzglednione w raporcie srodowiskowym.

Nastepnie _ zwrécil uwage, ze jest mieszkancem Krzeszewa i bezposrednim
sasiadem terenéw planowanej inwestycji. Poinformowal, ze reprezentuje roéwniez trzy inne rodziny
zamieszkujace w bezposrednim sgsiedztwie tych gruntdw. Wskazal, ze odleglos¢ ich zabudowan od
terenow, na ktorych maja powsta¢ kurniki, wynosi okoto 200 m. Natomiast inwestor powiedzial, ze
kurniki beda 2,5 km od zabudowan. Stwierdzit, ze nie rozpoznano tego terenu.

W odpowiedzi | przypomniat, 7e od Kamnicy to jest 2,5 km. Ale ze z Tocznia do Kamnicy
jest 2,5 km to jest klamstwo. To wszystko bedzie w odpowiedzi i wniosku srodowiskowym.

Nastegpnie glos zabrata _, ktora w pierwszej kolejnosci zapytata, czy
zatozenia projektowe inwestycji, w tym mapy, projekty, sa dostgpne dla mieszkancéw i jezeli tak, to

gdzie. Poza tym spotkaniem.

W odpowiedzi _ poinformowal, ze wszystkie dziatania zwigzane z inwestycja beda
prowadzone w sposob transparentny i przejrzysty. Wskazal, ze dokumentacja begdzie procedowana w
trybie administracyjnym, a mieszkancy bedg mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nig. Dodat, Zze po
ztozeniu wniosku srodowiskowego wszystkie dokumenty beda dostepne do wgladu w urzedzie, a
mieszkancy zostang o tym poinformowani.

_ doprecyzowata swoje pytanie. Wskazata, ze nie pyta o dokumentacje, ktora
zostanie ztozona do wiasciwych urzedéw i1 organdéw administracyjnych, lecz o obecne zatozenia

projektowe inwestora.

Zapytata, czy mieszkancy maja obecnie mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dokumentacja dotyczaca
planowanej inwestycji, w tym z materiatami bedacymi podstawg przedstawionej prezentacji. Dodata,
7ze zaprezentowany material filmowy odbiera jako materiat o charakterze propagandowym,
podkreslajac, ze jest to jej osobista opinia.

Nastepnie zwrdcila si¢ z pytaniem, czy na obecnym etapie mieszkancy maja dostep do jakiejkolwiek
dokumentacji dotyczacej planowanej inwestycji.

W odpowiedzi || poinformowat, ze dokumentacja dotyczaca inwestycji jest dopiero
przygotowywana.

I -od:'2 kolejne pytanie dotyczace praktycznego funkcjonowania fermy.
Nawigzujac do wezesniejszej wypowiedzi inwestora, wskazala, ze zrozumiata, iz na jedng kure bedzie

przypadato okolo 4 m? wybiegu. Nastepnie odniosta si¢ do informacji, ze przy jednym kurniku
przewidywane jest zatrudnienie okoto dwoch os6b. W zwigzku z tym zwrocila si¢ z pytaniem, w jaki
sposéb bedzie odbywato si¢ grabkowanie odchodéw kurzych na wybiegach oraz kto bedzie
wykonywat te prace.

W odpowiedzi || N wyijasnit, ze prace zwiazane z grabkowaniem wykonuja pracownicy fermy.
Wskazal, Zze na fermie nie pracujg wylacznie osoby obstugujace kurniki. Sg tam rowniez pracownicy
mini pakowni, administracji, kierowcy, elektrycy oraz mechanicy. Dodat, Ze czgs¢ procesow odbywa
si¢ automatycznie, w tym system zbierania odchodoéw. Podkreslit jednak, ze na fermie zatrudnione sa
réwniez osoby wykonujace inne prace zwigzane z jej funkcjonowaniem. Wskazal, ze ferma jest
przedsigbiorstwem wymagajacym obslugi roéznego rodzaju sprzetu. Poinformowal, Ze
wykorzystywane sg m.in. ciggniki do od$niezania oraz wywozu obornika. Wyjasnil, ze grabkowanie
odbywa si¢ przy uzyciu ciggnika, ktorym wjezdza si¢ na teren wybiegu i wykonuje te prace.
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Przewodniczacy obrad zwrocil uwage na kwestie techniczne zwigzane z przebiegiem
dyskusji. Poinformowat, ze w posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele dwoch rozgtosni radiowych, a
przemieszczanie mikrofonéw pomiedzy osobami zadajacymi pytania utrudnia rejestracje wypowiedzi.
W zwiazku z tym poprosil, aby osoby zabierajace gltos zadawaly od razu wszystkie przygotowane
pytania, a odpowiedzi byly udzielane po ich zakonczeniu. Wskazal, ze utatwi to sprawny przebieg
dyskusji oraz prawidtowe nagranie wypowiedzi.

_ zadala kolejne pytania dotyczace planowanej inwestycji. W pierwszej
kolejnosci zwrdcita sie z pytaniem o odlegltos¢ planowanych obiektéw od najblizszych zbiornikow

wodnych, wskazujagc m.in. Jezioro Pajerskie, Jezioro Bobigcinskie oraz Jezioro Kamieniczne.
Nastepnie ponownie nawigzata do kwestii dokumentacji i etapu planistycznego inwestycji, pytajac,
czy materialy dotyczace przedsiewzigcia beda udostgpniane mieszkancom w trybie informacji
publicznej. Dodata, ze chciataby rowniez poznac¢ dalszy tok postepowania zwigzany z realizacja
inwestycji, zaznaczajac jednoczesnie, ze pytanie to moze by¢ bardziej skierowane do przedstawicieli
gminy. Zwrocila si¢ takze z pytaniem, w jaki sposdb mieszkancy beda mogli korzysta¢ z
przyshugujacych im $rodkow odwotawczych w toku prowadzonych postepowan. Poinformowata, ze
jako osoba mieszkajgca w bezposrednim sasiedztwie planowanej inwestycji nie zgadza si¢ na budowe
kurnikow 1 zamierza korzysta¢ z przewidzianych prawem mozliwosci odwotywania sie od
poszczegblnych decyzji.

W odpowiedzi _ wskazat, ze mieszkance przystuguje prawo do odwotywania si¢ od decyzji
wydawanych w toku postepowania.

_ doprecyzowata, ze nie pyta o sposob sktadania odwotan, lecz o obecny etap
przygotowania inwestycji.

W odpowiedzi _ poinformowal, ze inwestycja znajduje si¢ na bardzo wczesnym etapie
planowania. Wskazal, ze celem spotkania jest rozmowa z radnymi i mieszkancami oraz poznanie ich
opinii na temat planowanego przedsigwzigcia. Dodat, ze inwestor jest obecnie na poczatkowym etapie
przygotowywania inwestycji. Odnoszac si¢ do pytania dotyczacego odleglosci od zbiornikoéw
wodnych, poinformowal, Ze nie jest w stanie poda¢ tych danych podczas posiedzenia. Na zakonczenie
podkreslil, ze wszystkie dzialania beda prowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
Wskazal, ze jezeli przepisy okres$laja wymagane odleglosci od zbiornikow wodnych lub innych
obiektow, beda one zachowane. Dodal, Ze inwestycja bedzie realizowana w sposob transparentny i
zgodny z obowigzujacymi procedurami.

Radny Mariusz Sokol wskazal, ze jedna z dzialek objetych planowang inwestycja
bezposrednio sgsiaduje z Jeziorem Pajerskim. Odnoszac si¢ do Jeziora Bobigcinskiego, poinformowat,
ze najbardziej wysunigta dziatka przewidziana pod inwestycje znajduje si¢ w odlegtosci okoto 2 km
od jeziora, liczac w linii prostej. Dodal, Zze odleglosci te zostaly zweryfikowane na podstawie
analizowanych wczesniej planéw sytuacyjnych. Ponownie podkreslil, ze jedna z dziatek graniczy
bezposrednio z Jeziorem Pajerskim.

Nastepnie glos zabrat || . Zwrocit sic do przedstawiciela inwestora z dwoma

pytaniami. Pierwsze dotyczyto Jeziora Bobigcinskiego Wielkiego, bgdacego jeziorem lobeliowym.
Nawiazujac do wczesniejszego pytania dotyczacego wod gruntowych, zapytat o prawdopodobienstwo
zanieczyszczenia wod gruntowych oraz o wpltyw planowanej inwestycji na lokalny ekosystem.
Nastepnie nawigzal do informacji, ze planowana ferma ma znajdowac si¢ okoto 2,5 km od zabudowan
w Toczeniu. Zwrocil si¢ z pytaniem, czy glos w sprawie inwestycji beda mogli zabiera¢ réwniez
mieszkancy okolicznych miejscowosci, w tym Krzeszewa, Cicholasu, Przemkowa oraz Wolczy
Wielkiej 1 Wolczy Male;j.
Wskazal, ze planowana inwestycja bedzie zlokalizowana w niewielkiej odleglosci od tych
miejscowosci, dlatego jego zdaniem w dyskusji mogliby uczestniczy¢ nie tylko mieszkancy Kamnicy i
Toczenia, ale rowniez mieszkancy okolicznych wsi. Wyrazil opini¢, ze sprawa dotyczy catego
lokalnego obszaru i powinna uwzglednia¢ glos wszystkich zainteresowanych mieszkancow.
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W odpowiedzi _ wskazat, ze o tym, kto moze bra¢ udziat w takim postepowaniu, decyduja
ustawodawca i obowigzujace przepisy prawa.

Mieszkaniec Kamnicy _ zapytal dlaczego, skoro firma jest taka
transparentna, zatrudniajaca ludzi, ekonomiczna, a pod Czluchowem zostata wyrzucona, wygoniona.

W odpowiedzi _ wskazatl, sprawa jest tam prowadzona normalnym tokiem
administracyjnym. Dodat, ze dzisiaj tutaj jest planowana inwestycja w Kamnicy i Toczeniu, dlatego
dyskusja powinna dotyczy¢ tego przedsigwziecia.

Mieszkaniec ponownie zabral glos, jednak nie méwit do mikrofonu i jego wypowiedz jest stabo
styszalna.

Mieszkaniec stwierdzil, ze Kamnica i Bobigcino sg zasilane ze studni glebinowych i teraz jak
powstanie tych 25 czy 30 odwiertéw. Juz w tej chwili jest bardzo stabe ci$nienie.

Odnoszac si¢ do kwestii zapotrzebowania na wode, _ wskazat, ze rowniez w tym zakresie
zostang wykonane odpowiednie obliczenia dotyczace ilosci potrzebnej wody. Dodat, ze nie wie, skad
zostata podana liczba 25 odwiertow, poniewaz jego zdaniem jest to bardzo duza liczba. Wskazat, ze
przy takiej skali fermy potrzebne mogg by¢ okoto 3—4 odwierty, a nie 25.

Nastegpnie _ poinformowat, ze na terenie Toczen—Krzeszewo sa cztery rodziny
bezposrednio sgsiadujace z terenami planowanej inwestycji. Oswiadczyl, ze wszyscy mieszkancy tych
nieruchomosci sa przeciwni realizacji przedsiewzigcia. Dodal, Zze mieszkancy nie sa zainteresowani
podejmowaniem pracy przy planowanym przedsiewzigciu i sa zadowoleni z obecnych warunkéw
zycia, byli tam pierwsi. Na zakonczenie ponownie zaznaczyl, ze mieszkancy bezposrednio sgsiadujacy
z terenami planowanej inwestycji po stronie Toczen-Krzeszewo sa na ,,nie”.

Mieszkaniec || || NS ponovnic zabrat glos i zwrocit si¢ do radnego Mariusza
Sokota z pytaniem dotyczacym wczesniejszego spotkania poswigconego planowanej inwestycji.
Zapytat, dlaczego o spotkaniu, w ktorym uczestniczyli m.in. Burmistrz Miastka, soltys oraz radny
Mariusz Sokoét, mieszkancy nie zostali odpowiednio poinformowani. Wskazat, ze nie byto informacji
na ten temat na stronach internetowych, a ogloszenie miato by¢ wywieszone jedynie przez krotki czas.
Dodat, ze zaproszenia na spotkanie byly przekazywane telefonicznie.

W odpowiedzi radny Mariusz Sokél nie zgodzil si¢ z przedstawiong opinig. Wskazal, ze
organizatorem spotkania byt Urzad Miejski. Poinformowat, Ze ogloszenie o zebraniu byto wywieszone
przez siedem dni. Dodatl, ze w celu zapewnienia peinej informacji mieszkancom wraz z sottysem
osobiscie odwiedzali poszczegdlne domy, zapraszajac mieszkancéOw do udziatu w spotkaniu. Wskazat,
ze dziatania te mialy na celu zapewnienie jak najwigkszej frekwencji.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi mieszkanca, stwierdzit, ze by¢ moze nie udalo si¢ dotrze¢ do wszystkich
0sob, jednak nie zmienia to faktu, ze informacja o spotkaniu byta dostepna. Dodal, ze przypomnienie
0 zebraniu zostalo rowniez zamieszczone na profilu Sotectwa Kamnica na Facebooku.

Wskazat takze, ze kontaktowano si¢ telefonicznie z mieszkancami Toczenia. Podkreslit, ze w
spotkaniu uczestniczyli réwniez mieszkancy Krzeszewa i okolicznych miejscowosci, dlatego nie
mozna moéwi¢ o braku informacji o zebraniu.

Nastepnie glos zabrat _, ktéry odnoszac si¢ do wczesniejszej wypowiedzi,
stwierdzil, ze jego zdaniem przebieg tego wygladal inaczej, niz zostato to przedstawione. Wskazat

réwniez, ze z posiadanych przez niego informacji wynika, iz frekwencja na zebraniu byla niewielka.
Nastepnie zwrocil si¢ do radnego Mariusza Sokola z pytaniem, czy jako radny reprezentujacy
Kamnice popiera realizacj¢ planowanej inwestycji i sprowadzenie jej na teren miejscowosci.
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W odpowiedzi radny Mariusz Sokél stwierdzil, Zze nie zamierza jednoznacznie deklarowaé, czy jest za
realizacja inwestycji, czy przeciw niej. Podkreslit, ze jako radny kieruje si¢ przede wszystkim
stanowiskiem mieszkancéw. Odnoszac si¢ do wczesniejszej wypowiedzi dotyczacej frekwencji na
zebraniu, wskazat, ze mieszkancow byto duzo, a potwierdzeniem tego jest lista obecnosci. Dodal, ze
jego rozmowca nie uczestniczyt w tym spotkaniu i nie mieszka na stale w Kamnicy, ale bywa tutaj —
raz na kwartal.

Ponownie zaznaczyl, ze nie bedzie przedstawial swojego prywatnego stanowiska w sprawie
inwestycji. Wskazal, ze mieszkancy podczas zebrania w wigkszosci opowiedzieli si¢ za inwestycja i
jako radny bierze pod uwage ich opinig.

Dodat rowniez, ze gdyby inwestor zostal odrzucony bez mozliwosci przedstawienia swojej propozycji,
mogtyby pojawi¢ si¢ zarzuty, ze po raz kolejny zniechgcono inwestora zainteresowanego realizacja
przedsiewzigcia na terenie gminy.

Na zakonczenie ponownie podkreslil, ze jego rola jest reprezentowanie stanowiska mieszkancow i
dzialanie zgodnie z ich oczekiwaniami.

Przewodniczacy komisji Jan Basara zaapelowal o zachowanie spokoju i powsciagnigcie
emocji. Podkreslit, ze wszyscy uczestnicy spotkania bedg mieli mozliwo$¢ swobodnego zabrania
glosu. Poprosit jednocze$nie o nieprzerywanie sobie nawzajem wypowiedzi oraz nieprzekrzykiwanie
sie, wskazujac na koniecznos$¢ zapewnienia prawidtowego przebiegu dyskus;ji i rejestracji nagrania.

Mieszkanka || NN odnoszac sic do wezesniejszej uwagi przewodniczacego
komisji, stwierdzita, ze rbwniez uwaza, iz argumenty personalne nie powinny mie¢ miejsca podczas
dyskusji. Podkreslita, Zze rozmowa dotyczy planowanej inwestycji i przedstawiania stanowisk.
Zaznaczyla, ze nie zamierza kierowa¢ swoich wypowiedzi do konkretnych oséb.

Nastepnie odniosta si¢ do wypowiedzi radnego Mariusza Sokota dotyczacej frekwencji na zebraniu
mieszkancéw. Wskazata, ze jej zdaniem frekwencja byta niewielka. Poinformowata, ze uczestniczyta
w tym spotkaniu i wedlug jej oceny, przy okoto 400 mieszkancach Kamnicy, w zebraniu uczestniczyto
okoto 50 oso6b. W trakcie dyskusji doprecyzowano, ze na liscie obecnosci znajdowato si¢ 46 osob.
Dodata rowniez, ze osoby przeciwne realizacji inwestycji zlozyly protest, a odpowiednie dokumenty
wraz z listami podpisow zostaly przekazane do sekretariatu Urzedu Miejskiego. Wskazata, ze pod
dokumentami podpisali si¢ mieszkancy sprzeciwiajacy si¢ planowanej inwestycji.

Odnoszac si¢ do wczesniejszej wypowiedzi radnego, ze reprezentuje stanowisko mieszkancow,
zaznaczyla, ze czg$¢ mieszkancoOw wyrazita swodj sprzeciw wobec inwestycji poprzez zlozenie
podpiséw pod protestem.

W odpowiedzi radny Mariusz Sokol podkreslil, ze w zaden sposob nie neguje prawa mieszkancow do
protestowania i wyrazania swojego stanowiska.

Odnoszac si¢ do kwestii frekwencji na zebraniu, wskazal, ze jego zdaniem uczestniczyli w nim
przedstawiciele wigkszosci gospodarstw domowych. Stwierdzit, Ze patrzac na liczbe obecnych osob,
mozna bylo odnie$¢ wrazenie, iz z niemal kazdego domu kto$ uczestniczyt w spotkaniu.

Nawigzujac do list z podpisami pod protestem, poinformowat, ze w krotkim czasie ustalil, iz znaczna
czg$¢ osob miala sktada¢ podpisy bez zapoznania si¢ z tre$cig pisma. Wskazal, ze takie informacje
uzyskat w rozmowach przeprowadzonych po ztozeniu protestu.

W odpowiedzi mieszkaniec _ wskazal, ze uczestniczyl w zbieraniu podpiséw pod
protestem. Os$wiadczyl, ze osoby, ktorym przekazywat listy do podpisu, otrzymywaly réwniez
dokumenty dotyczace sprawy, aby mogly si¢ z nimi zapoznaé. Dodal, Zze czg$¢ osOb zabierala
dokumenty do przeczytania przed zlozeniem podpisu.

Odnoszac si¢ do wczesniejszej wypowiedzi radnego Mariusza Sokota, stwierdzit, ze nie zgadza si¢ z
zarzutem, jakoby podpisy byly zbierane bez przedstawienia mieszkancom tresci dokumentow.
Wskazal, ze osoby znajdujace si¢ na listach mogg potwierdzi¢, iz otrzymaty dokumenty do wgladu
przed podpisaniem protestu.

Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze jest to spor, ktdrego nie uda si¢ rozstrzygna¢ podczas
posiedzenia.
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Radny Dariusz Zagaja zwrocil si¢ do osob sprzeciwiajacych sie planowanej inwestycji z
pytaniem, czy skorzystaja z mozliwosci wyjazdu do istniejgcej fermy, ktorego sfinansowanie
zadeklarowat inwestor. Zapytal, czy mieszkancy zamierzaja uczestniczy¢ w proponowanej wycieczce
i zapozna¢ si¢ z funkcjonowaniem fermy na miejscu.

W odpowiedzi _ poinformowal, Zze nie zamierza uczestniczy¢ w proponowanym
wyjezdzie. Wskazat, ze samodzielnie zbierat informacje na temat funkcjonowania podobnych ferm,
kontaktujac sie telefonicznie z osobami mieszkajacymi w ich sasiedztwie.

Poinformowat, ze przeprowadzit 27 rozméw telefonicznych z mieszkancami terenéw polozonych w
poblizu takich obiektow. Dodal, ze na tej podstawie uzyskal wiele informacji, m.in. dotyczacych
wplywu inwestycji na ceny nieruchomosci.

Zaznaczyl, ze czg$¢ zebranych informacji zachowuje na dalszy etap postgpowania i oczekuje na
rozwoj sytuacji zwigzanej z planowang inwestycja. Podkreslil, ze w jego ocenie rozmowy z
mieszkancami terendw, na ktorych funkcjonuja podobne obiekty, pozwalaja uzyska¢ wiele informacji
bez koniecznosci osobistego wyjazdu.

Radny Slawomir Czomko stwierdzil, ze jest zdziwiony odmowa skorzystania z
proponowanego wyjazdu do fermy. Zwrdcit uwage, ze za posrednictwem Internetu nie mozna
osobiscie zweryfikowaé wszystkich aspektéw funkcjonowania takiego obiektu, w tym ewentualnych
ucigzliwosci zapachowych. Podkreslil, ze proponowany wyjazd daje mozliwos¢ bezposredniego
zapoznania si¢ z funkcjonowaniem fermy i wyrobienia sobie wtasnej opinii. Dodat, Ze sam zamierza
skorzystac z takiej mozliwosci.

Nastepnie, odnoszac si¢ do kwestii zbierania podpisow pod protestem, zapytal, czy listy byly
przekazywane rowniez mieszkancom innych miejscowosci, wskazujac m.in. Miastko, Przesin, Dolsko
oraz Trzcinno.

W odpowiedzi _ wyjasnil, ze podpisy mieszkancow z Dolska i Trzcinna byly zbierane
W sposob spontaniczny. Poinformowal, ze podczas przygotowywania dokumentow w sklepie
nalezacym do jego matki rozmawial z osobami zainteresowanymi sprawa planowanej inwestycji.
Wskazat, ze informowat o planowanej budowie kurnikéw, a osoby, ktore chcialy porozmawia¢ na ten
temat i wyrazi¢ swoje stanowisko, sktadaly podpisy pod dokumentem.

Dodat, ze z miejscowosci Dolsko podpisaty si¢ jedynie trzy lub cztery osoby.

Podkreslit réwniez, ze dokument, pod ktéorym zbierano podpisy, miat charakter sprzeciwu wobec
inwestycji, co byto wyraznie wskazane w jego tresci.

Odnoszac si¢ do wczesniejszej kwestii dotyczacej funkcjonowania ferm, stwierdzil, ze nie pytat
rozmowcow o wszystkie aspekty dzialalnosci obiektow. Wskazal, ze poszukiwal przede wszystkim
informacji dotyczacych innych problemow i kwestii zwigzanych z ich funkcjonowaniem.

Nastepnie radny Stawomir Czomko ponownie zwrocil si¢ do mieszkanca z pytaniem, dlaczego nie
chce skorzysta¢ z mozliwosci bezptatnego wyjazdu i osobistego zapoznania si¢ z funkcjonowaniem
fermy.

Wskazal, ze wyjazd dawalby mozliwo$¢ obejrzenia obiektu, poznania stosowanej technologii oraz
samodzielnej oceny warunkéw panujacych na fermie. Podkreslil, Ze jego zdaniem warto wyrobié sobie
opini¢ na podstawie bezposredniej obserwacji.

Dodal, Zze informacje dostepne w Internecie moga pochodzi¢ zaréwno od zwolennikow, jak i
przeciwnikow takich inwestycji. W zwigzku z tym wyrazit opini¢, ze warto samodzielnie sprawdzi¢
funkcjonowanie fermy i wyrobi¢ sobie wlasne zdanie na ten temat.

W odpowiedzi || stwicrdzit, ze bezposrednie zapoznanie si¢ z funkcjonowaniem fermy
pozwala lepiej oceni¢ sytuacje. Podkreslit jednak, Ze obecnie zbiera informacje na temat planowane;j
inwestycji i stara si¢ dowiedzie¢ o niej jak najwiece;j.

Dodal, ze nie opiera swojej wiedzy wylacznie na informacjach dostepnych w Internecie.
Poinformowat réwniez, ze jezeli bedzie mial takag mozliwo$¢ i pozwolg mu na to obowigzki
zawodowe, rozwazy udzial w proponowanym wyjezdzie.
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Zastepca Burmistrza Miastka Daniel Radziszewski na wstepie zaznaczyl, ze chcialby nieco
uspokoi¢ emocje towarzyszace dyskusji. Wskazal, ze na obecnym etapie inwestor nie ztozyl jeszcze
wniosku, a przedstawione informacje majg charakter koncepcji. Podkreslit, ze zgodnie z wypowiedzig
inwestora rowniez lokalizacja przedsigwziecia jest obecnie jedynie koncepcja.

Odnoszac si¢ do kwestii informowania mieszkancow, wskazal, ze obowigzki w tym zakresie wynikaja
z przepisow dotyczacych udzialu spoteczenstwa w ochronie s$rodowiska. Dodal, ze réwniez
zagadnienia zwigzane z ochrong $rodowiska, w tym wplywem inwestycji na ptazy, ptaki i inne
elementy $rodowiska przyrodniczego, beda przedmiotem szczegdélowych analiz i opinii wydawanych
w toku postepowania prowadzonych przez RDOS.

Podkreslit, ze to na inwestorze bedzie spoczywal obowigzek wykazania braku znaczacego
oddzialywania inwestycji na Srodowisko lub wykazania skali takiego oddziatywania.

Odnoszac si¢ do protestu mieszkancow, poinformowat, Zze zapoznat si¢ z jego trescig. Zaznaczyl, ze
mieszkancy majg petne prawo do wyrazania sprzeciwu wobec planowanej inwestycji. Jednoczesnie
zwrécil uwage, ze protest dotyczy przedsiewzigcia, ktore na obecnym etapie nie zostato jeszcze
formalnie zgtoszone do procedowania w postepowaniu administracyjnym.

Nawigzujac do wczesniejszych wypowiedzi uczestnikéw dyskusji, odnidst si¢ do argumentu, ze ktos
byl na danym terenie pierwszy i nie zyczy sobie zmian. Nastgpnie zwrocit si¢ do mieszkanca
zbierajacego podpisy pod protestem z pytaniem dotyczacym sposobu zbierania podpisow, w
szczegolnosci o tytul tabeli zawierajacej podpisy oraz o czas, w jakim podpisy byly zbierane.

Zwrocit uwage, ze protest jest dokumentem liczacym kilka stron, a zapoznanie si¢ z jego trescia
wymaga czasu. Wskazat réwniez, ze zebranie wiejskie w Kamnicy zostalo zwolane zgodnie ze
statutem i obowigzujagcymi procedurami, a informacja o nim byla udostepniona przez wymagany
okres.

Odnoszac si¢ do frekwencji na zebraniu, stwierdzil, ze ocena, czy udziat okoto 40-50 oséb nalezy
uzna¢ za duzg czy mala frekwencje, pozostaje kwestia dyskusyjng. Zwrocit uwage, ze warto porownac
te liczbe z frekwencja na innych zebraniach w solectwie.

Podkreslit, Ze nie zabiera glosu po to, aby kogokolwiek przekonywaé do inwestycji lub wystepowac
przeciwko niej. W jego ocenie transparentno$¢ polega na umozliwieniu mieszkancom udzialu w
spotkaniach i zapoznania si¢ z informacjami dotyczacymi przedsiewzigcia. Wskazal, ze pierwsze
spotkanie odbyto si¢ w sotectwie Kamnica, a kolejne podczas posiedzenia komisji, dzigki czemu
osoby, ktore nie uczestniczyty w zebraniu wiejskim, mogly wzig¢ udziat w obecnym spotkaniu.

Dodat, ze przebieg komisji jest rejestrowany, a mieszkancy bedg mogli zapoznac si¢ z jej przebiegiem.
Na zakonczenie podkreslit, ze wszystkie dzialania zwigzane z inwestycja beda prowadzone zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa. Wskazat, ze kluczowa role¢ w procesie beda odgrywaty instytucje
opiniujgce i uzgadniajace projekt decyzji srodowiskowej, w tym m.in. sanepid, Wody Polskie oraz
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Dodat, ze mieszkancy beda informowani zaréwno o
sktadanych dokumentach, jak i o ewentualnych uzupehieniach raportu srodowiskowego wymaganych
przez poszczegdlne organy.

Podsumowujac, zaznaczyl, ze na obecnym etapie mamy do czynienia wylacznie z koncepcja i
zamierzeniem inwestycyjnym.

Mieszkanka _ wskazata, ze jej wypowiedzi oraz sgsiadow nie wynikaja
z leku przed inwestycja. Podkreslita, Zze mieszkancy nie potrzebuja uspokajania, poniewaz nie o to
chodzi w ich wystapieniach.
Dodata, ze nie kwestionuje praworzadnosci dziatan gminy, transparentnosci postgpowania ani prawa
mieszkancow do uzyskiwania informacji o inwestycji. Wyjasnita, ze celem wcze$niejszych spotkan i
obecnej dyskusji jest przede wszystkim przekazanie inwestorowi informacji, ze cz¢$¢ mieszkancow
juz na obecnym etapie nie zgadza si¢ na realizacj¢ przedsigwzigcia.
Podkre$lita, ze mieszkancy nie chcg czekaé do momentu ztozenia dokumentacji i rozpoczgcia
formalnych procedur, lecz juz teraz otwarcie informuja inwestora o swoim sprzeciwie wobec
planowanej inwestycji.
Odniosta si¢ réwniez do wezesniejszych wypowiedzi dotyczacych protestu mieszkancow. Stwierdzita,
ze nie podoba jej si¢ podwazanie wiarygodnosci osob, ktore podpisaly protest. Wskazata, ze wszystkie
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osoby znajdujace si¢ na liScie sg dostepne 1 w razie potrzeby mozna zweryfikowaé sposob zbierania
podpisow.

Podkreslita, ze nie zyczy sobie zarzutow dotyczacych rzekomych nieprawidtowo$ci przy zbieraniu
podpiséw. Dodala, ze osoby sprzeciwiajace si¢ inwestycji otwarcie przedstawiaja swoje stanowisko i
podpisuja si¢ pod nim imieniem i nazwiskiem.

Na zakonczenie zaznaczyla, ze mieszkancy majg wlasne zdanie na temat inwestycji i wyrazajg je w
sposob otwarty, podobnie jak osoby prezentujgce odmienne stanowisko.

Nastepnie gtos chcial zabra¢ Zdzistaw Pochec.

Przewodniczacy Jan Basara przypomnial o wczesniej ustalonej zasadzie, zgodnie z ktdrg wszystkie
pytania powinny zosta¢ zadane jednocze$nie, a odpowiedzi udzielone po ich zakonczeniu.

Zdzistaw Poche¢ poinformowat, ze jego pytania sa skierowane do kilku oséb, w tym do radnego oraz
Burmistrza. Pierwsze pytanie skierowal do radnego Mariusza Sokota. Nawigzujac do wcze$niejszej
wypowiedzi dotyczacej informacji dostepnych w Internecie, zapytal, czy mozliwe jest rdwniez
odszukanie ogloszenia o zebraniu dotyczacym inwestycji oraz sprawdzenie, jakie informacje
zawieralo ono na temat planowanego przedsiewziecia.

Kolejne pytanie skierowat do zastepcy Burmistrza Miastka Daniela Radziszewskiego. Odnoszac si¢ do
wczesniejszych wypowiedzi dotyczacych podpiséw ztozonych pod protestem, stwierdzil, ze jego
zdaniem mieszkancy wiedzieli, jakie dokumenty podpisuja. Nast¢pnie nawigzat do kwestii kontroli i
opiniowania inwestycji przez wilasciwe organy, w tym RDOS. Wskazal, ze posiada olbrzymie
doswiadczenie w sprawach zwigzanych z ochrong §rodowiska i wyrazit krytyczng opini¢ dotyczaca
funkcjonowania niektorych podmiotow dziatajacych na terenie gminy. Poinformowat rowniez, ze w
jego ocenie w niektorych sprawach doszto do nieprawidtowosci, a zawiadomienia zostaty ztozone do
prokuratury.

Nastepnie skierowat pytania do inwestora. W pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage na uzywanie
podczas spotkania okreslen ,,obornik™ i ,,pomiot”, proszac o doprecyzowanie, jaki rodzaj odchodow
bedzie powstawal w planowanej fermie.

Kolejne pytanie dotyczylo wplywu inwestycji na $rodowisko. Wskazat, ze jego zdaniem kwestie
odorowe nie sg najwazniejszym aspektem przedsigwzigcia. Zapytal o mozliwos¢ powstawania
grzybow, pytow oraz innych zanieczyszczen zwigzanych z pomiotem pozostajacym na zewnatrz
kurnikow. Zwrdcit si¢ réwniez z pytaniem o skutki wystgpowania suszy i silnych wiatréw, ktore
moglyby powodowa¢ rozwiewanie pomiotu, a takze o mozliwo$¢ sptywu zanieczyszczen do rzek i
jezior podczas intensywnych opadow deszczu.

Na zakonczenie poinformowal, ze po uzyskaniu odpowiedzi zamierza zada¢ kolejne pytania.

W odpowiedzi radny Mariusz Soko6l ponownie poinformowat, Ze ogloszenie o zebraniu byto dostepne
przez siedem dni, a informacja przypominajaca o spotkaniu zostala zamieszczona rowniez w mediach
spoteczno$ciowych.

Dodal, ze informacja o zebraniu byla takze umieszczona na $wietlicy wiejskiej. Stwierdzil, ze
mieszkancéw uczestniczacych w spotkaniu byto duzo i ze praktycznie z kazdego domu obecny byt co
najmniej jeden mieszkaniec.

Odnoszac si¢ do kwestii informowania mieszkancow, wskazal, ze mogly zdarzy¢ sie pojedyncze
przypadki, gdy nie udato si¢ dotrze¢ do wszystkich osoéb, za co przeprosil. Podkreslit jednak, ze
starano si¢ poinformowac jak najwigkszg liczbe mieszkancow.

Nastepnie przewodniczacy komisji przypomnial o ustalonej kolejnoSci udzielania odpowiedzi i
zwrécil uwage na konieczno$¢ zachowania porzadku dyskus;ji.

Zastgpca Burmistrza Daniel Radziszewski wskazal, Ze celem spotkania jest zapoznanie si¢ z

koncepcja planowanej inwestycji na terenie Kamnicy i Toczenia. Podkreslil, Ze nie zamierza odnosi¢
si¢ do innych postgpowan administracyjnych prowadzonych przez Urzad.

17



Nastepnie wyjasnit, Ze nie stawial nikomu zadnych zarzutow. Odnoszac si¢ do wczesniejszego pytania
dotyczacego zbierania podpisow pod protestem, zaznaczyl, ze zostalo ono zadane wylacznie z
ciekawosci i mialo charakter poznawczy.

Podkreslit, ze pytanie o czas zbierania podpisOw nie zawieralo zadnych insynuacji ani oskarzen.
Dodat, ze nie zarzuca nikomu, iz nie zapoznat si¢ z trescig dokumentéw przed ich podpisaniem.
Stwierdzit, ze wregcz przeciwnie — ma nadzieje, iz osoby sktadajace podpisy zapoznaty si¢ z trescig
dokumentow. Wyjasnit, ze pytanie wynikalo jedynie z zainteresowania rozmiarem dokumentacji oraz
obszarem, na ktorym zbierano podpisy.

Na zakonczenie ponownie wskazatl, ze jego pytanie dotyczylo wylacznie czasu, jaki zajeto zbieranie
podpiséw pod protestem.

W odpowiedzi _ wyjasnit, ze uzywat zamiennie okreslen ,,obornik” i ,,pomiot”, poniewaz w
jego ocenie odnosza si¢ one do tego samego materiatu. Wskazat, ze odpowiedz ta dotyczy pierwszego
z zadanych pytan.

Odnoszac si¢ do kwestii grabkowania i pomiotu pozostajacego na wybiegach, wyjasnit, ze jest on
grabkowany lub bronowany. Dodal, ze to samo wykonuje si¢ rowniez w gospodarstwach rolnych.
Wskazat, ze pomiot wywozony na pola jest nastepnie bronowany i uzytkuje.

Nastepnie glos zabratl Zdzistaw Pocheé, ktory zwracajac si¢ do radnego Mariusza Sokota,
doprecyzowal swoje wczesniejsze pytanie. Wyjasnil, ze pytat o tre§¢ zawiadomienia dotyczacego
zebrania, w szczegolnosci o to, czy zawieralo ono informacj¢, ze spotkanie dotyczy¢ bedzie
planowanej budowy ferm drobiu.

W trakcie wypowiedzi przewodniczacy komisji przypomniat o ustalonej zasadzie zadawania pytan w
seriach, a nastepnie udzielania odpowiedzi. Wskazal réwniez na wzgledy techniczne zwigzane z
nagrywaniem przebiegu posiedzenia i koniecznoscia sprawnego przekazywania mikrofonow
pomigdzy uczestnikami dyskusji. Zaapelowal o nieprzerywanie sobie nawzajem wypowiedzi i
zachowanie porzadku obrad.

Kontynuujac wypowiedz, Zdzistaw Pocheé¢ ponownie zwrdcit si¢ do inwestora. Wskazal, ze nie
zgadza si¢ ze stwierdzeniem, iz pomiot i obornik sg tym samym. Nast¢pnie ponownie poruszyt
kwesti¢ pomiotu pozostajacego na wybiegach, pytajac o skutki jego oddziatywania podczas okresow
suszy i silnego nastonecznienia, kiedy moze dochodzi¢ do pylenia i unoszenia si¢ pytow w powietrzu.
Zapytal réwniez o skutki intensywnych opadow deszczu 1 mozliwo$é przedostawania si¢ substancji
pochodzacych z pomiotu do rzek, a nastgpnie do jezior.

Odnoszac si¢ do wczesniejszej odpowiedzi inwestora dotyczacej wywozenia obornika na pola,
zaznaczyl, ze jego pytanie dotyczylo pomiotu, a nie obornika. Poprosit o udzielenie odpowiedzi
bezposrednio odnoszacej si¢ do zadanych pytan.

W odpowiedzi radny Mariusz Sokoél wskazal, ze nie byt organizatorem spotkania w solectwie.
Wyjasnit, ze organizatorem zebrania byt Urzad Miejski.

Dodal, ze wraz z soltysem podjal dziatania majace na celu zapewnienie jak najwigkszej frekwencji
mieszkancéw na spotkaniu.

Odnoszac si¢ do pytania o tres¢ ogloszenia, poinformowal, ze zawieralo ono informacje o
przedstawieniu informacji w sprawie planowanej inwestycji na terenie sotectwa Kamnica.

W odpowiedzi _ stwierdzil, ze szczegotowe odpowiedzi na poruszane kwestie bedg zawarte
w dokumentacji przygotowywanej w ramach procedury inwestycyjnej. Wskazal, ze w przypadku
dalszego procedowania przedsigwzigcia wszystkie wymagane informacje zostang przedstawione we
wniosku oraz towarzyszacej mu dokumentacji.

Dodat, ze nie zamierza prowadzi¢ dalszej dyskusji na ten temat podczas posiedzenia.

Nastepnie glos zabral Zdzistaw Pocheé, ktory wskazal, ze jako mieszkaniec posiada duze
doswiadczenie zwigzane z funkcjonowaniem ferm. Poinformowal, Ze zmaga si¢ z problemami
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zdrowotnymi, ktore — jak stwierdzil — wigze z oddzialywaniem ferm. Dodat, ze jego stan zdrowia byt
przedmiotem konsultacji lekarskich i przez pewien okres przebywat w stanie krytycznym.

Odnoszac si¢ do wczesniejszej wypowiedzi inwestora, wyrazit niezadowolenie z faktu, ze nie uzyskat
bezposredniej odpowiedzi na zadane pytania. Stwierdzil, ze oczekiwal rozmowy i wyjasnien ze strony
przedstawiciela inwestora.

Nastepnie glos zabral Ryszard Siekierkowski. Odnoszac si¢ do wczesniejszej wypowiedzi dotyczacej
subiektywnych ocen i1 przedstawiania wilasnych opinii, stwierdzil, ze w jego ocenie mieszkanka
moéwila prawde. Nastepnie zwrocit si¢ do Burmistrza, wskazujac, ze w korespondencji kierowanej do
Urzedu czgsto otrzymuje odpowiedzi, iz przedstawiane przez niego informacje majg charakter
subiektywnej oceny lub ze zostaly przyjete do wiadomosci.

Poinformowat réwniez, ze jego zdaniem podczas wcze$niejszej rozmowy zostal nazwany ktamca.
Wskazal, ze posiada dokumenty zwiazane z ta sprawa. Dodat, ze zdarzalo si¢ otrzymywac z Urzedu
pisma bez pieczeci i podpisu.

Na zakonczenie zwrdcit si¢ do Burmistrza z pytaniem, czy zamierza przeprosi¢ go za uzyte wczesniej
stowa.

Przewodniczacy obrad zaapelowal o trzymanie si¢ tematu posiedzenia. Przypomnial, ze omawiany
jest punkt pierwszy porzadku obrad i poprosil, aby dyskusja dotyczyla zagadnien zwigzanych z tym
punktem. Dodal, ze mozliwos¢ zadawania pytan dotyczacych innych spraw bedzie w kolejnych
punktach obrad. Podkreslit, Zze nie chciatby, aby dyskusja odbiegata od omawianego tematu.

Nastepnie glos zabrat _ Wskazal, ze jego zdaniem zaréwno przedstawiciel
inwestora, jak i radny Mariusz Sokoét nie odpowiedzieli na wczesniejsze pytania dotyczace wplywu
planowanej inwestycji na ekosystem.

W trakcie wypowiedzi Przewodniczacy obrad kilkukrotnie zwracal uwage Ryszardowi
Siekierkowskiemu na koniecznos$¢ zachowania porzadku obrad, nieprzerywania wypowiedzi oraz
niezaktocania przebiegu dyskusji.

Kontynuujac swojag wypowiedz, _ ponownie poruszyt kwestie wptywu inwestycji na
Jezioro Bobigcinskie oraz otaczajacy je ekosystem. Zwrdcil uwage, ze infrastruktura w Bobigcinie
rozwijana jest w oparciu o walory turystyczne tego obszaru. Zapytal, jakie skutki planowana
inwestycja moze mie¢ dla lokalnych przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ zwiazang z turystyka.
Podkreslit, ze mieszkancy maja prawo uzyskac¢ informacje na temat wplywu inwestycji na §rodowisko,
co — jego zdaniem — wynika rowniez z zasady transparentnosci dziatan.

Nastepnie zapytal, czy analizowany byl wplyw inwestycji na jako$¢ powietrza oraz zdrowie
mieszkancoéw, w tym ewentualny wzrost ilosci zanieczyszczen unoszacych si¢ w powietrzu. Wskazat
rowniez na wystgpowanie choroby nadcisnienia i choréb nowotworowych, pytajac o potencjalny
wplyw inwestycji na zdrowie i zycie mieszkancow.

Na zakonczenie wyrazit nadzieje na uzyskanie odpowiedzi na poruszone pytania, podkreslajac, ze
uwaza je za kluczowe dla oceny planowanego przedsigwziecia.

W odpowiedzi radny Mariusz Sokél stwierdzil, Zze nie rozumie, dlaczego pytania o szczegdlowe
kwestie techniczne zwigzane z oddziatywaniem inwestycji sg kierowane do niego, skoro nie jest
inwestorem.

Wskazal, ze nie posiada wiedzy pozwalajacej okresli¢, o ile wzro$nie poziom pyldw czy innych
zanieczyszczen w powietrzu. Dodat, Ze kwestie te powinny by¢ oceniane przez wlasciwe stuzby.
Zaznaczyl rowniez, ze nie dysponuje informacjami pozwalajagcymi udzieli¢ odpowiedzi na zadane
pytania.

W odpowiedzi _ stwierdzit, ze kwestie dotyczace wplywu inwestycji na $rodowisko sa
przedmiotem analiz prowadzonych przez wlasciwe instytucje i organy opiniujace.

Wskazal, Ze nie jest w stanie na obecnym etapie poda¢ konkretnych wartosci dotyczacych
oddziatywania inwestycji, poniewaz takie dane wymagaja przeprowadzenia odpowiednich analiz i
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ocen. Zaznaczyl, ze udzielenie obecnie konkretnych odpowiedzi miatoby charakter wylgcznie
hipotetyczny.

Dodal, ze od oceny tych zagadnien sa wlasciwe instytucje, ktore beda analizowaty dokumentacje
inwestycji i przedstawiaty swoje stanowiska w toku postgpowania.

Podkreslit rowniez, ze inwestycja znajduje si¢ na bardzo wczesnym etapie przygotowan i procedur.

Nastepnie glos zabrat || | | ]I VWyjasnit, ze zadat pytanie dotyczace wplywu inwestycji na
zdrowie mieszkancéw, poniewaz podczas spotkania przedstawiono material filmowy ukazujacy
inwestycje w pozytywnym S$wietle oraz wskazujacy na prawidlowe funkcjonowanie podobnego
przedsiewzigcia.

Zwracajac si¢ do przedstawiciela inwestora, stwierdzit, ze jako przedsiebiorca realizujacy tego rodzaju
inwestycje powinien posiada¢ wiedze na temat ich skutkow oraz oddzialywania na otoczenie. W
zwigzku z tym zapytal, jakie konsekwencje planowana inwestycja moze mie¢ dla mieszkancow
okolicznych miejscowosci.

Wskazal, ze interesuje si¢ tematyka zdrowotna 1 zapoznaje si¢ z raportami dotyczacymi
zachorowalnos$ci na choroby onkologiczne. Zwrécit uwage, ze liczba takich zachorowan ro$nie, a
sytuacja stuzby zdrowia, w tym szpitala, jest trudna.

Odnoszac sie do wezesniejszych wypowiedzi dotyczacych inwestycji, zaznaczyl, ze mieszkancy nie sg
przeciwni samym inwestycjom, lecz oczekuja wigkszej transparentno$ci dziatan i pelnej informacji na
temat ich skutkow.

Na zakonczenie ponownie zwrocit si¢ do przedstawiciela inwestora z pytaniem, czy mieszkancy begda
bezpieczni w przypadku realizacji planowanego przedsiewziecia, wskazujac, ze jest to — w jego ocenie
— najwazniejsza kwestia.

W odpowiedzi _ ponownie wskazal, ze kwestie zwigzane z oddzialywaniem inwestycji na
srodowisko 1 mieszkancéw beda przedmiotem raportu srodowiskowego.

Podkreslit, ze odpowiednie decyzje beda uzaleznione od wynikow analiz zawartych w raporcie.
Stwierdzit, ze jezeli raport wykaze brak mozliwosci realizacji inwestycji, nie zostanie ona
zrealizowana, natomiast jezeli wyniki beda pozytywne, procedura bedzie mogta by¢ kontynuowana.
Dodal, ze podczas prezentacji przedstawiono funkcjonujacg ferm¢ w Ruszkowku, ktéra uzyskata
wymagane zgody i obecnie funkcjonuje zgodnie z obowigzujacymi procedurami.

Na zakonczenie stwierdzil, ze taka jest jego odpowiedz na zadane pytanie.

Nastepnie glos zabrat radny Stawomir Czomko, ktory skierowal pytania do Zdzistawa
Pochecia.
W pierwsze] kolejnosci zapytal, w jakiej odlegltosci od planowanej inwestycji znajduje si¢ jego
miejsce zamieszkania.
Nastepnie zwrocil si¢ z pytaniem, czy jego osobiste doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem
innego przedsigbiorstwa moga wplywa¢ na jego stosunek do planowanej inwestycji oraz na
zaangazowanie w dziatania przeciwko jej realizacji.
W trzecim pytaniu zapytal, czy zamierza skorzysta¢ z zaproszenia do wyjazdu i obejrzenia
funkcjonujacej fermy wskazywanej przez inwestora jako przyktad podobnego przedsiewziecia.

Nastepnie glos zabrat Zdzistaw Pocheé. Na wstepie stwierdzil, ze spotkanie zostato zorganizowane w
celu rozmowy mieszkancow z inwestorem, a nie po to, aby on sam musiat si¢ z czego$ thumaczyc.
Dodat jednak, ze odpowie na zadane pytania.

Wskazal, Ze jego zdaniem mieszkancy spotkali si¢ z przedsigbiorcg, ktory planuje realizacje
inwestycji, jednak nie uzyskali odpowiedzi na wszystkie pytania. Nawigzal roéwniez do
wcze$niejszego pytania dotyczacego wpltywu inwestycji na mieszkancow.

Odnoszac si¢ do pytania o odlegto$¢ miejsca zamieszkania od planowanej inwestycji, odpowiedziat,
ze nie zna doktadnej odleglo$ci, poniewaz jej nie mierzyt.

W odpowiedzi na pytanie dotyczace wplywu jego wczesniejszych do§wiadczen zwiazanych z fermami
na ocen¢ planowanej inwestycji stwierdzil, ze posiada wieloletnie do$wiadczenie w sprawach
zwigzanych z funkcjonowaniem ferm drobiu. Wskazatl, ze z jego doswiadczen wynika, iz dziatalno$é
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instytucji kontrolnych (WIOS, GIOS, RDOS) nie zawsze przebiega w sposob, ktory uznaje za
wla$ciwy. Poinformowal, ze dysponuje dokumentami dotyczacymi prowadzonych przez siebie spraw.
Odnoszac si¢ do kwestii bioasekuracji, stwierdzit, ze mieszkancy moga samodzielnie zapozna¢ si¢ z
funkcjonowaniem ferm drobiu. Wyrazit opini¢, ze w znanych mu przypadkach standardy bioasekuracji
nie byly przestrzegane w sposob wlasciwy, a organy kontrolne nie zawsze posiadaly pelng wiedze o
funkcjonujacych obiektach.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace wyjazdu do istniejacej fermy, stwierdzil, ze co do zasady bytby
zainteresowany takim wyjazdem. Jednocze$nie wyjasnit, ze ze wzgledu na stan zdrowia i wystepujace
u niego reakcje alergiczne kontakt z alergenami moze stanowi¢ zagrozenie dla jego zdrowia i zycia.
Dodat, ze gdyby mial zapewnione odpowiednie zabezpieczenie medyczne, bylby gotow rozwazyc
udzial w takim wyjezdzie.

Nastepnie gtos zabral radny Slawomir Czomko. Podzigkowat za potwierdzenie, Zze dotychczasowe
doswiadczenia zwigzane z innymi inwestycjami maja wplyw na ocen¢ planowanej inwestycji.
Nastepnie zaproponowat, aby w przypadku organizacji wyjazdu do fermy rozwazy¢ zapewnienie
pielegniarki lub zabezpieczenia medycznego. Zaznaczyt, ze méwi o tym catkowicie powaznie.
Wyrazit rowniez opini¢, Ze osoba najbardziej zaangazowana w sprawe 1 krytycznie nastawiona do
inwestycji powinna uczestniczy¢ w takim wyjezdzie i osobiscie zapoznaé si¢ z funkcjonowaniem
fermy oraz stosowang technologia. Dodat, ze by¢ moze pozwoli to na wyrobienie sobie petniejsze;j
opinii na temat przedsigwzigcia.

Przewodniczacy obrad zaapelowal o niekontynuowanie tego watku dyskusji. Podkreslit, ze
zalezy mu na zachowaniu powaznego charakteru rozmowy i merytorycznym przebiegu posiedzenia.

Glos zabrata mieszkanka _ Wskazata, ze chciataby odnie$¢ si¢ do
kwestii merytorycznych zwigzanych z planowana inwestycja. Podkreslita, Ze osoby sprzeciwiajace si¢
przedsiewzigciu majg swoje argumenty i to one powinny by¢ przedmiotem dyskusji, a nie kwestia
tego, kto zdecyduje si¢ uczestniczy¢ w wyjezdzie do fermy.

Dodata rowniez, ze nie podoba jej si¢ podwazanie wypowiedzi mieszkanca, ktory informowat, ze
kontaktowat si¢ telefonicznie z osobami mieszkajacymi w sgsiedztwie fermy w Ruszkowku i pytat je o
opinie dotyczace funkcjonowania tego typu obiektow.

Wyrazita opinig, ze takie informacje moga by¢ wiarygodnym zrodtem wiedzy. Nastepnie zwrdcita si¢
do uczestnikéw spotkania z pytaniem, czy kwestionuja oni wiarygodno$¢ tych rozméw. Wskazata, ze
jej zdaniem trudno byloby przyjac, ze wszystkie osoby udzielajace takich informacji przedstawiaty
nieprawdziwe dane.

Nastegpnie glos zabral radny Dariusz Zagaja. Wskazal, ze nie oskarza nikogo o kltamstwo.
Odnoszac si¢ do wezesniejszej wypowiedzi dotyczacej rozmow telefonicznych z mieszkancami okolic
istniejacej fermy, zauwazyl, ze osoba przeprowadzajaca takie rozmowy nie zna doktadnych odlegltosci
pomiedzy fermg a nieruchomos$ciami rozméwcoéw. W zwigzku z tym, jego zdaniem, nie mozna
jednoznacznie poréwnywac tych sytuacji z planowang inwestycja.

Podkreslit, ze procedura uzyskania decyzji srodowiskowej jest bardzo wymagajaca i wigze si¢ z
konieczno$cia spetnienia wielu wymogow formalnych. Wyrazit opinie, ze jezeli w toku postepowania
zostang stwierdzone przekroczenia norm lub inne nieprawidlowosci, wlasciwe organy nie wydadza
wymaganych zgdd.

Dodal, Zze ostateczne decyzje beda podejmowane na podstawie dokumentacji, opinii i uzgodnien
przygotowanych przez wilasciwe instytucje, a cala procedura jest dopiero przed mieszkancami.
Jednoczesnie zaznaczyl, ze rozumie obawy Zdzistawa Pochecia, poniewaz w jego przypadku
istniejacy kurnik znajduje si¢ bardzo blisko zabudowan. Wskazat, ze sam miat okazje przejezdza¢ w
poblizu tego obiektu i odczul ucigzliwosci zapachowe. Podkreslit, Ze rozumie mieszkancow, ktorzy
majg powody do obaw zwigzanych z tego rodzaju dziatalnoscia.

Zwrocil jednak uwage, ze w przypadku planowanej inwestycji ma by¢ prowadzony inny rodzaj
produkcji, dlatego — jego zdaniem — nie nalezy automatycznie utozsamia¢ obu sytuacji. Ponownie
zachecit mieszkancow do zapoznania si¢ z funkcjonowaniem istniejacej fermy i wyrobienia sobie
wlasnej opinii na podstawie bezposredniej obserwacji.
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Dodat réwniez, ze obecnie obowigzujgce przepisy unijne sg bardzo rygorystyczne i jezeli organy
ochrony §rodowiska stwierdza jakiekolwiek nieprawidlowosci lub zagrozenia, bedzie to mialo wptyw
na dalsze procedowanie inwestycji.

Nastepnie glos zabral radny Stawomir Czomko. Zwracajac si¢ do Apolonii Popiotowskiej,
wskazal, ze rowniez jest zainteresowany prowadzong dyskusja, poniewaz posiada nieruchomosci w
rejonie planowanej inwestycji. Podkreslit jednak, Zze nie podchodzi do sprawy z zalozeniem ,,nie, bo
nie”, lecz chce najpierw wystucha¢ argumentéw, zapozna¢ sie¢ z wynikami badan i dokumentacja, a
dopiero p6zniej wyrobi¢ sobie ostateczng opinig.

Nastepnie zapytal, czy skorzysta ona z mozliwosci udzialu w wyjezdzie do istniejacej fermy i
obejrzenia inwestycji na miejscu.

W tym momencie Przewodniczacy komisji zwrocil uwage, aby unikac osobistych odniesien i skupi¢
si¢ na merytorycznej dyskusji dotyczacej planowanej inwestycji. Zaapelowat o trzymanie si¢ tematu
oraz nieprowadzenie osobistych polemik, ktore nie przyblizaja uczestnikow do rozwigzania sprawy.
Dodal, ze niezaleznie od przebiegu dyskusji uczestnicy prawdopodobnie pozostang przy swoich
stanowiskach, jednak celem spotkania jest wystuchanie argumentéw oraz zapoznanie si¢ z planowang
inwestycja.

Podkreslit réwniez, ze w przypadku zlozenia przez inwestora odpowiednich wnioskow bedzie on
musial przej$¢ wszystkie wymagane procedury administracyjne. Zwrocit uwage, ze realizacja nowej
inwestycji wiagze si¢ obecnie z konieczno$cig spetnienia znacznie bardziej rygorystycznych wymagan
niz w przypadku obiektow powstatych wiele lat temu. Dla zobrazowania tej sytuacji wskazat, ze wiele
budynkow mieszkalnych wybudowanych wedtug dawnych standardow mogtoby nie spetni¢ obecnie
obowiazujacych wymogow formalnych.

_ podzigkowala za wyjasnienie. Nastepnie ponowita swoj postulat, aby nie
kierowa¢ wobec niej personalnych uwag, ktorych sobie nie zyczy.

Zwrocita sig¢ rowniez z prosba o zwrdcenie uwagi radnemu, wskazujac, ze odebrata jego wypowiedz
jako atak personalny.

Nastepnie glos zabral radny Mirostaw Kwasniewski. Odnoszac si¢ do planowanej
powierzchni inwestycji, ktora — jak wskazywal przedstawiciel inwestora — ma obejmowa¢ okoto 400
hektaréw, nawigzat do poruszanej wczesniej kwestii pomiotu.

Stwierdzit, ze nie jest specjalista w tej dziedzinie i nie oczekuje, ze przedstawiciel inwestora bedzie w
stanie odpowiedzie¢ na wszystkie szczegotowe pytania techniczne. Dodal jednak, ze z wlasnego
doswiadczenia zna zagadnienia zwigzane z obornikiem, pomiotem oraz gospodarowaniem nimi na
gruntach rolnych.

Wyrazit opinig¢, ze pomiot powinien by¢ odpowiednio przyorywany lub przykrywany w gruncie, gdzie
nastepnie zachodzg procesy prowadzace do powstawania prochnicy i uzyzniania gleby. Jego zdaniem
w takim przypadku nie powinien on stanowi¢ zagrozenia dla otoczenia.

Podkreslit, ze w jego ocenie sg to kwestie wymagajace specjalistycznej wiedzy i ze najwlasciwszych
odpowiedzi mogliby udzieli¢ fachowcy zajmujacy si¢ gospodarka gruntami oraz zagadnieniami
rolniczymi.

W odpowiedzi _ przypomnial, ze wczesniej wyjasnial juz kwesti¢ pomiotu. Podkreslit, ze
nie jest on magazynowany, lecz na biezaco usuwany z kurnikéw.

Wyjasnit, ze cze$¢ kur przebywa na zewnatrz, jednak ilo§¢ pomiotu pozostajacego na wybiegach jest
niewielka w stosunku do calej obsady. Dodal, ze wszystkie te kwestie sg przedmiotem obliczen i
analiz, a decyzje wydawane sg przez RDOS na podstawie obliczen.

Podkreslit, ze realizacja inwestycji wymaga przejscia okre§lonych procedur i spelnienia wszystkich
wymaganych warunkow.

Mirostaw Kwasniewski stwierdzil, Ze obecno$¢ pomiotu na wybiegu jest normalng sprawg, poniewaz

wielu ludzi utrzymuje kury na wybiegach i nie stanowi to problemu. Dodat, Ze pomiot powinien by¢
odpowiednio przykrywany. Nastepnie zapytat, gdzie bedzie wywozony pomiot.

22



W odpowiedzi _ wyjasnil, ze pomiot bedzie wywozony przez podmioty, z ktérymi zawarte
zostalty odpowiednie umowy. Wskazal, ze czg$¢ pomiotu trafia do firmy produkujacej podtoze do
uprawy pieczarek, poniewaz stanowi on istotny sktadnik wykorzystywany w tej produkcji.

Dodat, ze odbiorcy podpisuja listy intencyjne oraz umowy na odbior pomiotu. Poinformowat rowniez,
ze wspotpracuje z podmiotem dysponujacym okoto 40 tys. hektarow gruntow w Polsce, ktory jest
zainteresowany zakupem tego surowca.

Podkreslit, ze zapotrzebowanie na pomiot jest na tyle duze, iz odbiorcy sg zainteresowani ilo$ciami
przekraczajacymi mozliwo$ci produkcyjne wszystkich ferm nalezacych do przedsiebiorstwa. W jego
ocenie jest to produkt cieszacy si¢ duzym zainteresowaniem.

Radny Mirostaw Kwasniewski stwierdzit, ze jego zdaniem dyskusja na ten temat staje si¢ zbedna.
Wskazal, ze — zgodnie z informacjami przedstawionymi przez inwestora — 90% pomiotu bedzie
wywozone poza teren inwestycji. Dodal, ze w zwigzku z tym nie rozumie obaw dotyczacych pytow.

Przewodniczacy komisji przypomnial, ze pomiot bedzie wywozony cigzarowkami, a na miejscu
pozostanie jedynie ten pochodzacy od zwierzat przebywajacych na otwartym wybiegu. Stwierdzil, ze
kwestia ta zostata juz wyjasniona.

O godz. 13:13 obrady komisji opuscit radny Tomasz Borowski.

Radny Stawomir Czomko zapytat, co bedzie si¢ dziato z odchodami pozostawianymi przez
kury chodzace na wolnym wybiegu. Nawigzatl do wcze$niej wspomnianego grabkowania i poprosit o
wyjasnienie, na czym ten proces polega oraz czy wigza si¢ z nim jakies niebezpieczenstwa.

_ odpowiedzial, ze jest to po prostu bronowanie terenu i nie wigzg si¢ z tym zadne
niebezpieczenstwa.

Nastepnie glos zabratl radny Piotr Milda. Stwierdzil, ze dyskusja zaczyna wraca¢ do tych samych
tematow i jest wielokrotnie powtarzana. Wyrazit opinie, ze osoby przekonane do inwestycji pozostang
przy swoim stanowisku, podobnie jak osoby jej przeciwne.

W zwiazku z tym zlozyl wniosek formalny o zamknigcie dyskusji. Jednoczesnie wskazal, ze jego
zdaniem spotkania dotyczace inwestycji powinny odbywac si¢ rowniez w solectwach bezposrednio
objetych planowanym przedsiewzigciem, wymieniajgc Kamnice, Toczen, Bobiecino, Wotczg Malg i
Wotczg Wielka.

Po potwierdzeniu przez Przewodniczacego komisji, ze jest to wniosek formalny, wniosek zostat
poddany pod gltosowanie.

W wyniku glosowania wiekszo$§¢ radnych opowiedziala si¢ za zamknieciem dyskusji:

3 glosy ,,za”,

0 gloséw ,,przeciw”,

3 glosy ,,wstrzymujacy”.

Po ogloszeniu wyniku glosowania z sali padl komentarz: ,Brawo Miastko. Tak si¢ traktuje
mieszkancow”.

Nastepnie Przewodniczacy komisji o godz. 13:16 poinformowal o zakonczeniu realizacji punktu
pierwszego porzadku obrad i oglosil 15-minutowg przerwe.

Obrady komisji wznowiono o godz. 13:34.
Ad. 2. Oméwienie problemu zalewania nieruchomo$ci przy ul. Ogrodowej w Miastku (ciag
dalszy)

Przewodniczacy komisji Jan Basara poinformowat o przejsciu do punktu drugiego porzadku
obrad — omodwienia problemu zalewania nieruchomosci przy ul. Ogrodowej. Wskazal, Zze temat
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stanowi kontynuacje sprawy omawianej podczas poprzedniego posiedzenia komisji, kiedy radni
wizytowali teren przy ul. Ogrodowej oraz zapoznali si¢ z sytuacjg na miejscu, w tym z problemami
wystepujacymi w piwnicach niektorych budynkow.

Nastepnie Ryszard Siekierkowski zwrocil uwage, ze okreSlenie ,,ciag dalszy” odnosi si¢ do
kontynuacji tematu omawianego na poprzedniej komisji, a nie do kontynuacji samego posiedzenia
komisji.

Przewodniczacy stwierdzil, ze stara si¢ konsekwentnie przestrzega¢ przyjetych zasad i oczekuje tego
samego od pozostatych uczestnikow. Przypomnial, ze zgodnie z ustalonym porzadkiem w pierwszej
kolejnosci glos zabieraja radni oraz przedstawiciele Urzedu, a dopiero po wyczerpaniu dyskusji w
danym punkcie mozliwo$¢ zadawania pytan i zabierania glosu otrzymuja mieszkancy.

Na zakonczenie poprosit o przestrzeganie tych zasad i zapytal, ktory z radnych chciatby zabra¢ gltos w
omawianym punkcie.

Radny Stawomir Czomko podzigkowal Przewodniczacemu za zwolanie komisji oraz za
zainteresowanie si¢ problemem. Wskazat, ze podczas ogledzin potwierdzono wystgpowanie problemu
z zalewaniem nieruchomosci.

W trakcie jego wypowiedzi Przewodniczacy zwrocit uwage Ryszardowi Siekierkowskiemu
na konieczno$¢ niezaklocania obrad i nieprzerywania wypowiedzi.

Kontynuujgc, Slawomir Czomko stwierdzil, ze ogledziny wykazaly roéwniez
nieprawidlowos$ci zwigzane z wykonaniem inwestycji. Wskazat na wystepowanie zastoisk wody oraz
brak prawidtowego odptywu. Dodat, ze rowy doprowadzajace wodg nie zostaly oczyszczone, co jego
zdaniem potwierdza zglaszany przez mieszkancow problem o charakterze systemowym.
Poinformowat réwniez, ze podczas wizji lokalnej padta propozycja zwrocenia si¢ do specjalistow z
zakresu melioracji w celu wypracowania systemowego rozwigzania problemu.

Dodal, ze na przyszly rok planowane jest dokonczenie drogi przy ul. Ogrodowej, dlatego warto
wykorzysta¢ te okazje do kompleksowego rozwigzania problemu odwodnienia i uniknigcia
konieczno$ci ponownego prowadzenia prac w tym samym miegjscu.

Na zakonczenie popart wniosek dotyczacy ustalenia przyczyn problemu oraz udzielenia mieszkancom
trwalej pomocy, zamiast stosowania rozwigzan prowizorycznych.

Nastepnie glos zabrat radny Piotr Milda. Zwroécit sie do mieszkanki z pytaniem, od jakiego
czasu wystepuje problem zalewania nieruchomosci. Poprosit o wskazanie okresu, w ktérym problem
si¢ pojawil. Zapytal rowniez, czy problem nasila si¢ podczas intensywnych opadéw deszczu oraz czy
obecnie, w okresach bez opadéw, poziom wody w piwnicy nadal si¢ podnosi, czy tez utrzymuje si¢ na
stalym poziomie. Wskazal, ze chciatby uzyska¢ od mieszkanki informacje na temat przebiegu i skali
problemu.

W odpowiedzi mieszkanka ul. Ogrodowe;j _ poinformowata, ze problem
zaczal si¢ okoto o$miu lat temu, kiedy przebudowano czgs¢ ulicy z tylu. Dodata, ze poglebit sie po

wybudowaniu kolejnego odcinka.

Wskazala, ze obecnie deszcz pada bardzo rzadko, a poziom wody w piwnicy utrzymuje si¢ na tym
samym poziomie. Jej zdaniem sg to wody pochodzenia zrodlanego. Dodata, ze woda ponownie
podchodzi pod zbiornik znajdujacy si¢ w piwnicy.

Stwierdzita, ze zostaly pozamykane rury, ktoére wczesniej odprowadzaty wody zrodlane do rowow.
Zwrdcita rowniez uwage, ze wybudowany réw nie zostal poglgbiony. Wyrazita opinie, ze gdyby byt
glebszy, wigcej wody mogloby sptywac z ulicy.

Dodata, ze rura odprowadzajaca wode od strony ul. Jasminowej znajduje si¢ ponizej dna rowu.
Stwierdzita, ze nie wie, kto dokonywat odbioru tych prac.

Odnoszac si¢ do znajdujacej si¢ tam przegrody, powiedziata, ze nie zna celu jej wykonania. Wyrazila
przypuszczenie, ze po jej usuni¢ciu wigcej wody mogloby odptywacé z dziatek.
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W tym miejscu Przewodniczacy doprecyzowal, pytajac, czy chodzi o przeptawki.
Mieszkanka potwierdzita.

Nastepnie Przewodniczacy zapytal, czy radny chcialby jeszcze o co$ dopyta¢ mieszkanke. Po
uzyskaniu odpowiedzi przeczacej podzickowat i udzielit glosu kolejnej osobie.

Nastegpnie glos zabrat radny Dariusz Zagaja. Przypomnial, Zze juz podczas poprzedniej
komisji wskazywal, iz dobrze si¢ stato, ze wykonano odwierty geologiczne. Jego zdaniem odwierty
wyraznie pokazaly sklad gruntu, na ktérym zbudowane jest osiedle. Wskazal, ze sa to grunty
piaszczyste, ktore dobrze przewodza i przepuszczaja wode.

Odnoszac si¢ do przeprowadzonych ogledzin stwierdzit, ze wyraznie wida¢, iz rowy sa bardzo mocno
zamulone. Jego zdaniem problem polega na tym, ze nalezy odbudowac je do stanu pierwotnego. Jak
zaznaczyl, na dnie powinien znajdowac si¢ piasek, a woda powinna swobodnie odplywac, a nie
zalega¢ w rowach.

Dodatl, ze nalezatoby réwniez odtworzy¢ odwodnienie funkcjonujace w tym miejscu w przesztosci.
Zwrocit uwage, ze obecnie nie musi ono przyjmowaé formy otwartego rowu, poniewaz istnieja
nowoczesne rozwigzania oparte na rurach drenarskich. Podkreslit, ze méwi o tym nie po raz pierwszy.
Wskazat rowniez, ze istnieje mozliwo$¢ wykorzystania dziatki gminnej wzdtuz drogi planowanej do
realizacji w przysztym roku. Wspomniat takze o dziatlce KOWR potozonej nizej, gdzie widoczny jest
wyplyw wody pod ci$nieniem. Jego zdaniem wystarczyloby odtworzy¢ rozwigzania odwodnieniowe
funkcjonujace w tym miejscu wcezesnie;j.

Przypomnial, Ze gmina sprzedata w pewnym momencie dziatke, na ktorej znajdowat si¢ row. Dodal,
ze 10w ten zostal zasypany i nie ma juz mozliwosci jego odtworzenia w pierwotnej formie. Jego
zdaniem mozliwe jest jednak wykonanie glebokiego drenazu, ktory mogltby obnizy¢ poziom wod o
okoto pot metra do metra. Zaznaczyt, ze wczes$niej mozna byloby zleci¢ wykonanie odpowiedniego
projektu.

Wskazal, ze w pierwszej kolejnosci nalezatoby zwroci¢ sig do Wod Polskich jako administratora
ciekow wodnych ogladanych podczas wizji lokalnej. Zasugerowat rowniez przeanalizowanie sposobu
wykorzystania $rodkéw przeznaczonych na wczesniejsze prace zwigzane z oczyszczaniem rowow.
Zwrocit uwage, ze warto wroci¢ do dokumentacji dotyczacej realizacji tego zadania, w tym do
umowy, warunkow jej wykonania oraz odbioru prac.

Odnoszac si¢ do ogledzin przeprowadzonych na miejscu, wskazal, ze studnia, ktéra pierwotnie
powinna posiada¢ odptyw na dnie, zostala przekuta w gornej czgsci. Jego zdaniem stato si¢ tak
dlatego, ze mut calkowicie zablokowal pierwotny odplyw. Ocenil, ze aby skutecznie rozwigzac
problem, konieczne byloby usuniecie znacznych ilosci ziemi i mutu z rowow, a dopiero p6zniej ich
odpowiednie zabezpieczenie.

Wyrazit opinig, ze gldwng przyczyna zalewania tego terenu jest stan goérnego rowu, ktory nie
odprowadza prawidtowo wod zrodlanych.

Dodal, ze rozwigzanie problemu nie nastgpi szybko, poniewaz procedury zwigzane z uzgodnieniami,
pozyskaniem $rodkow i wspolpraca z Wodami Polskimi mogg potrwacé rok lub dtuze;j.

W zwiazku z tym zaproponowal rozwigzanie tymczasowe. Wskazal, ze do czasu wykonania
docelowych prac nalezatoby zezwoli¢ pani ﬁ podiaczenie si¢ do kanalizacji deszczowej
znajdujacej si¢ przy ulicy. Jego zdaniem nie jest to duzy zakres prac, a pozwolitoby ograniczy¢ skutki
problemu i unikna¢ odprowadzania wody na ulice.

Na zakonczenie stwierdzil, ze s3 to jego wnioski.

Przewodniczacy komisji poinformowal, Ze przypomnial sobie o dwoch pytaniach
przekazanych przez radnego Artura Brodzinskiego.
Pierwsze pytanie dotyczylo mozliwosci wgladu do projektu melioracji ul. Ogrodowej, natomiast
drugie — tego, kto odbieral zakonczong inwestycje.
Dodal, ze pytania te czgSciowo powielaja kwestie juz poruszane. Wskazal rowniez, ze odpowiedz
moze zosta¢ udzielona pisemnie albo jeszcze podczas obecnego posiedzenia.
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Nastepnie glos zabral radny Stawomir Czomko. Wskazat, ze podczas dyskusji kilkukrotnie
padl wniosek dotyczacy dokumentacji zwigzanej z realizacjg zadania. Dodat, ze obaj radni, ktorzy
zglaszali ten wniosek, sa cztonkami Komisji Rewizyjne;.

Zwracajgc si¢ do Burmistrza, jako przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poprosit o przedstawienie
catego postepowania przetargowego — od specyfikacji warunkoéw zamowienia az po protokot odbioru.
Dodat, ze Komisja Rewizyjna przejrzy t¢ dokumentacje.

Nastepnie przypomnial, Ze podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej okolo miesigc wczesniej prosit o
informacj¢ dotyczaca stanu sprawy zwigzanej z wnioskiem o przywrocenie rowu. Wskazat, ze do dnia
posiedzenia nie otrzymal odpowiedzi i zapytat, jak obecnie wyglada ta sprawa.

Przewodniczacy komisji zapytal, o ktory row chodzi. Nastepnie zwrocil uwage na jeszcze
jedna kwestie. Nawigzujac do wczedniejszej wypowiedzi radnego Dariusza Zagai dotyczacej
sprzedazy dziatki, wskazat, ze chcialby, aby jednoznacznie wyjasniono, czy dziatke sprzedata Gmina,
czy KOWR.

Podkreslit, ze nalezy to doprecyzowac, poniewaz w okolicy byty rowniez dziatki sprzedawane przez
KOWR i nie nalezy wprowadza¢ niejasno$ci w tym zakresie.

Nastgpnie glos zabral radny Piotr Milda. W formie pytania zwrocit uwage, czy
bezposredniego wpltywu na zalewanie nieruchomos$ci nie ma zasypywanie czesci mokradel ziemia.
Wyrazit przypuszczenie, ze moze to mie¢ znaczenie, poniewaz wraz z zasypywaniem czgsci terenu
podnosi si¢ poziom wod. Dodal, Ze jego zdaniem jest to system naczyn polaczonych.

Nastepnie glos zabrat Przewodniczacy komisji Jan Basara. Poinformowal, Ze przeanalizowat
mape w Geoportalu i zwrdcit uwage przede wszystkim na dane wysokos$ciowe terenu. Wskazat, ze od
ul. Ogrodowej do rzeki jest w przyblizeniu okoto 350 metrow. Odnoszac si¢ do potudniowego rowu
biegnacego od ul. Koszalinskiej stwierdzit, ze wedtug danych z Geoportalu poziom przy rzece wynosi
okoto 117 m, zaznaczajac jednocze$nie, ze dane te nie musza by¢ w pelni doktadne, ale dajg pewne
wyobrazenie o sytuacji.

Zwrocit uwage, ze rOw ten przebiega niemal po plaskim terenie. Wskazat, ze w miejscu potaczenia z
drugim rowem réznice wysokos$ci sa minimalne, co mogtoby oznacza¢, ze row praktycznie nie posiada
spadku. Dodat, ze przy budynkach rzgdne terenu wynoszg okoto 118—119 m, natomiast przy ul.
Ogrodowej okoto 123,3 m n.p.m.

Odnoszac si¢ do ekspertyzy geologicznej przypomnial, ze wynikalo z niej, iz poziom wody znajduje
si¢ okoto 1,4 m ponizej poziomu gruntu. Zwrdcil uwage, ze jest to bardzo niewielki zapas. Jego
zdaniem, aby wyeliminowaé problem zalewania, nalezatoby obnizy¢ poziom wéd przynajmniej o
okoto pot metra, a tym samym odwodni¢ caty ten obszar.

Podkreslit, ze nie jest fachowcem w tej dziedzinie, jednak jego zdaniem rozwazanie przez komisje
konkretnych rozwigzan na obecnym etapie jest trudne. Przypomnial, ze podczas wizji lokalnej Maciej
Pater rowniez wskazywal, ze w sprawie powinien wypowiedzie¢ si¢ specjalista z zakresu melioracji,
ktory ocenitby, w jaki sposob problem nalezy rozwigzac.

Dodat, ze podczas ogledzin znaleziono dowody $wiadczace o wezesniejszym funkcjonowaniu systemu
melioracyjnego. Wskazal na widoczne saczki, z ktorych stale i intensywnie wyplywala woda. Wyrazit
przypuszczenie, ze system ten obejmowal wigksza czg$¢ terenu, jednak z réznych przyczyn mogt
zosta¢ uszkodzony. Zwrécit uwagg, ze nie jest on obecnie zewidencjonowany.

Odnoszac si¢ do poéinocnego rowu wskazat, ze réznice wysokosci sg tam nieco wieksze, jednak nadal
niewielkie. W jego ocenie problem powinien zosta¢ przeanalizowany przez specjaliste w sposob
merytoryczny, bez opierania si¢ wylacznie na przypuszczeniach.

Na zakonczenie stwierdzil, ze podczas wizji lokalnej komisja odwiedzita kilka nieruchomosci i
problem podtopien nie dotyczy wylacznie jednej posesji. Wskazal, ze podobna sytuacja wystepuje
réwniez w innych budynkach, co §wiadczy o szerszym charakterze problemu.

Nastepnie glos zabrat radny Stawomir Czomko zglosil wniosek formalny, zeby konkluzja

tego punktu bylo skierowanie do Burmistrza wniosku o zlecenie specjaliScie, ktory przygotuje
rozwiazanie tego problemu.
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Wskazal, ze problem nie dotyczy wyltacznie ul. Ogrodowej. Zwrocil uwage, ze skoro i tak planowane
jest skorzystanie z pomocy specjalisty, warto rozwazy¢ rozszerzenie zakresu jego pracy rdwniez na
inne miejsca, w ktorych wystepuja podobne problemy zwigzane z odwodnieniem terenu.

Dodat, ze zglasza w tej sprawie wniosek formalny.

W odpowiedzi Przewodniczgcy zwrocit uwagg, ze zgloszenie wniosku formalnego na tym etapie
oznacza konieczno$¢ poddania go pod glosowanie. Nastepnie dopuscit do dalszej wypowiedzi
kolejnego radnego.

Nastepnie glos zabrat radny Dariusz Zagaja. Stwierdzil, ze ma pewne obawy zwigzane z
propozycja zlecenia kolejnej ekspertyzy. Wskazal, ze jezeli Gmina miataby ponownie wynajaé
specjaliste, to jego zdaniem nie jest to wlasciwy kierunek dziatania.

Zaproponowat, aby wystapi¢ do Wod Polskich o przywrocenie rowdéw do stanu pierwotnego.
Podkreslit, ze utrzymanie tych rowow nalezy do obowigzkoéw Waéd Polskich i to ten podmiot powinien
podja¢ dziatania.

Dodatl, Zze nawet jesli specjalista z zakresu melioracji wskazalby konieczno$¢ poglebienia rowow, to i
tak wlascicielem pozostaja Wody Polskie. W jego ocenie wydawanie $§rodkéw na kolejna opini¢ lub
ekspertyze nie rozwigze problemu.

Na zakonczenie stwierdzil, ze nalezy skoncentrowac si¢ na egzekwowaniu dziatan od Wod Polskich.

Przewodniczacy komisji stwierdzit, ze chciatby odnies¢ si¢ do zgloszonego wniosku. Wskazat, ze
podczas ogledzin pojawily si¢ watpliwosci, czy dwa rowy wykonane w ramach ostatnich prac zostaly
wykonane zgodnie z projektem.

Zwrocit uwage, ze by¢ moze z podejmowaniem dalszych decyzji nalezatoby jeszcze poczekac do
czasu wyjasnienia tej kwestii. Dodatl, ze jezeli okaze sig, iz prace nie zostaly wykonane zgodnie z
projektem, mozliwe bytoby dochodzenie ich poprawienia w ramach gwarancji.

Podkreslit, ze w jego ocenie oba przedstawione stanowiska sg czeSciowo zasadne. Wskazal, ze zawsze
mozna w kolejnym etapie podja¢ decyzje o skorzystaniu z pomocy zewngtrznego specjalisty.
Zastanawial si¢ jednak, czy obecnie problem nie sprowadza si¢ przede wszystkim do kwestii
wykonania rowow.

Na zakonczenie stwierdzit, ze warto jeszcze chwilg si¢ nad tym zastanowic i poprosit o dalsze glosy w
dyskus;ji.

Glos zabral Slawomir Czomko. Stwierdzit, ze jego zdaniem, gdy tylko Burmistrz przekaze
dokumentacj¢ dotyczaca tego przetargu, Komisja Rewizyjna begdzie mogta si¢ z nig zapozna¢. Dodal,
ze w skladzie komisji jest osoba zajmujaca si¢ tego rodzaju sprawami, ktéra przeanalizuje
dokumentacjg, dzigki czemu bedzie mozna uzyskaé odpowiedz w zakresie wykonanych prac.
Jednoczesnie wskazat, ze zobowigzanie Burmistrza do podjgcia dzialan zmierzajacych do rozwigzania
problemu w sposob systemowy nikomu nie zaszkodzi. Dodal, ze chodzi o to, aby nie dochodzito do
obarczania mieszkancéw odpowiedzialno$cig za sytuacje, za ktorg w rzeczywistosci nie odpowiadaja.

Przewodniczacy komisji stwierdzit, ze by¢ moze najpierw nalezatoby zbadac, jak zostalty wykonane
prace, ktore juz zostaly wykonane. Przypomniat, ze wydatkowano juz $rodki finansowe, ktorych
doktadnej wysokos$ci nie pamieta, wskazujac, ze byto to okoto 200-300 tys. zt.

Dodal, ze po wykonaniu tych prac wydawato si¢, ze problem zostatl rozwigzany. Jak zauwazyl, takie
przekonanie mialo woéwczas wiele 0sob, jednak ostatecznie okazato sie, ze problem nadal istnieje.

Radny Stawomir Czomko zwroécit si¢ do zastepcy Burmistrza z pytaniem, kiedy bedzie on w stanie
przekaza¢ komisji dokumentacje.

Zastgpca Burmistrza Daniel Radziszewski odpowiedzial: w przysztym tygodniu.
Radny stwierdzit, ze w takim razie nalezaloby przeznaczy¢ okoto dwoch tygodni na analize

dokumentacji. Dodat, Ze nastepnie mozna wroci¢ do tego tematu na sesji lub komisji jeszcze przed
wakacjami.

27



Nastepnie glos zabral radny Dariusz Zagaja. Poprosit Burmistrza o wystgpienie do Wod Polskich w
sprawie problemu z oczyszczeniem i odmuleniem rowéw. Dodal, ze jego zdaniem réwniez rzeka
Studnica jest przyczyna podpigtrzania si¢ poziomu wody.

Stwierdzit, ze z tego, co wie, takich prac nie wykonywano tam od bardzo dawna.

W tym miejscu mieszkanka zwrdcita uwage, ze od trzydziestu trzech lat.

Radny odpowiedzial, ze row byl kiedy$ czyszczony, tak jak pozostate rowy w dawnym systemie.
Dodat jednak, ze pozostaje pytanie, jak gleboko zostaly one wowczas oczyszczone. Stwierdzil, ze
nawet jesli bylo to trzydziesci lat temu, to nalezatoby przywrocic stan, ktory istnial pierwotnie.

Na zakonczenie wskazal, ze mozna dalej przerzuca¢ si¢ argumentami, jednak teren ten nie nalezy do
Gminy, lecz do Wéd Polskich, i to ten podmiot powinien podja¢ dziatania w tej sprawie.

Przewodniczacy komisji zapytal, czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos. Nastgpnie udzielit glosu
Burmistrzowi, wskazujac, ze powinien on odnie$¢ si¢ do poruszonych kwestii, a p6zniej glos otrzyma
mieszkanka bezposrednio zainteresowana sprawa.

Zastepca Burmistrza stwierdzit, ze oczywiscie nie jest meliorantem ani fachowcem w tej dziedzinie.
Zadeklarowat, ze dokumentacja zostanie przekazana.

Odnoszac si¢ do kwestii wlasnosci rowow wskazal, ze niekoniecznie jest tak, jak méwit radny Dariusz
Zagaja, ze za wszystko odpowiadaja Wody Polskie. Podkreslil, Zze nalezy przeanalizowaé kwestie
wlasnosciowe. Wyjasnit, ze Gmina pozyskata srodki i faktycznie czyszczony oraz remontowany byt
row nalezacy do Starostwa, na zasadzie uzyczenia. Dodal, ze Starostwo nie przekazywato Gminie
$rodkow na ten cel.

Wskazal, ze problem wdd gruntowych nalezy traktowac¢ jako problem systemowy. Dodal, ze kwesti¢
tego, kto ma racje, powinien oceni¢ meliorant.

Zaznaczyl rowniez, ze nie mieszalby do tej sprawy prawa wodnego, poniewaz zgodnie z jego zapisami
za utrzymanie urzadzenia odpowiada ten, kto czerpie korzysci z jego utrzymania. Stwierdzil, ze
sytuacja w tym zakresie bardzo si¢ zmienita. Przypomnial, ze kiedy$ funkcjonowaty rejonowe zwiazki
spotek wodnych, ktére zajmowaly si¢ utrzymaniem rowow. Jak wskazal, obecnie takich spotek jest w
kraju bardzo niewiele.

Dodat, Ze jest to problem systemowy zwigzany z odpowiedzialnoscig za utrzymanie rowow. Wskazal
rowniez, ze Starosta nie ma juz takich kompetencji jak kiedy$, poniewaz zostaly one przekazane
Wodom Polskim.

Na zakonczenie stwierdzit, ze z informacji, ktore posiada, wynika, iz ustalenie w drodze decyzji
administracyjnej, kto odpowiada za dany row i kto ma obowigzek go wyczysci¢, moze trwaé co
najmniej rok. Wyjasnil, ze wymaga to przeprowadzenia analizy przez wlasciwy organ w zakresie tego,
kto czerpie korzysci z utrzymania danego rowu.

Nastepnie glos zabral radny Dariusz Zagaja. Stwierdzil, ze wlasnie dlatego nalezy juz zaczaé dziataé,
aby nie zmarnowac¢ kolejnego roku. Wskazal, ze z tego, co wie, temat jest poruszany juz od czterech
lat, dlatego jego zdaniem najwyzsza pora sktada¢ odpowiednie wnioski i podejmowac dziatania.
Ponownie zwroécit si¢ do Burmistrza z prosbg o wystapienie do Wod Polskich w sprawie poglebienia i
oczyszczenia catego odcinka. Dodal, ze skoro procedura moze trwac rok, to tym bardziej nalezy
rozpoczaC ja jak najszybcie;j.

Nastepnie wrocit do kwestii oplat za deszczéwke oraz umozliwienia mieszkancom podtgczenia si¢ do
kanalizacji deszczowej w sytuacjach, gdy nie sg oni w stanie zagospodarowa¢ wody na wlasnym
terenie. Wskazatl, Ze taka sytuacja wystgpuje obecnie rowniez u panigh

Stwierdzit, Ze nalezy tym ludziom pomoc, a nie ogranicza¢ im mozliwosci dziatania. Zwrocit uwagg,
ze nawet jesli rozwigzanie problemu nastgpi dopiero za rok, to do tego czasu mieszkancy musza
gdzies t¢ wodg odprowadzac¢. Dodat, Ze obecnie woda jest wylewana na ulice, co nie lezy w niczyim
interesie, zarowno pod wzgledem estetycznym, jak i z punktu widzenia mieszkancow, ktorzy chca
mie¢ porzadek wokot swoich nieruchomosci.
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Na zakonczenie zaapelowal do radnych o ponowne przemyslenie kwestii oplat za deszczéwke oraz
umozliwienia mieszkancom podtaczania si¢ do kanalizacji deszczowe;.

Zastepca Burmistrza stwierdzil, ze nie neguje, iz jest to problem systemowy. Ponownie zwrocit
jednak uwage radnemu Dariuszowi Zagai, ze mozna wystapi¢ do odpowiedniego podmiotu tylko
wowczas, gdy dane urzadzenie melioracyjne jest odpowiednio sklasyfikowane i znajduje si¢ w
ewidencji Wod Polskich.

Dodal, ze jezeli tak nie jest, to zgodnie z art. 205 Prawa wodnego utrzymanie rowow nalezy do
wiascicieli gruntdw, ktérzy maja pozytek z utrzymania tych rowow.

Radny Dariusz Zagaja poprosit o wyjasnienie, kto w takim razie ma czy$ci¢ te rowy. Stwierdzil, ze
nie do konca juz rozumie t¢ sytuacje i szczerze mowiac zaczyna si¢ w niej gubic.

Dodal, ze w jego ocenie rowy te mialy naleze¢ do Wod Polskich i to Wody Polskie mialy je
utrzymywac. W zwiazku z tym poprosit o wyjasnienie tej kwestii, poniewaz rozumie ja inacze;j.

Zastepca Burmistrza odpowiedzial, ze jedynie zacytowat art. 205 Prawa wodnego. Wskazal, ze
zgodnie z tym przepisem utrzymanie rowow nalezy do wiascicieli gruntéw, ktorzy czerpig pozytki z
tych rowow.

Dodal, Zze nie chodzi wylacznie o dziatki bezposrednio graniczace z rowem, poniewaz zasigg
oddzialywania jest szerszy. Wyjasnil, ze wlasciwe organy badaja peine oddziatywanie danego rowu i
okreslaja zasieg tego oddziatywania.

Podkreslit, ze mowi jedynie o tym, jak obecnie powinno si¢ postepowac i jak zostato zmienione Prawo
wodne po przeniesieniu kompetencji ze spétek wodnych, gmin i powiatow na wyzszy szczebel
administracji.

Na zakonczenie zaznaczyl, ze tylko przedstawit obowiazujace rozwiazania prawne. Dodat, Ze nie
ocenia ich jako dobre i osobiscie uwaza, ze nie jest to dobre rozwigzanie.

Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze chcialby odnie$¢ si¢ do sprawy na podstawie wiasnych
doswiadczen z podobnymi problemami zglaszanymi przez mieszkancéw terenéw wiejskich.

Wskazal, ze zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych réw melioracyjny przebiega przez kilkaset metrow lak
nalezacych do kilku wilascicieli. Dodat, ze kiedy wczes$niej analizowat takie sprawy, zarbwno w
Gminie, jak i w Wodach Polskich, ttumaczono mu, ze wlasciciele przylegtych nieruchomos$ci powinni
sami czys$ci¢ rowy, poniewaz czerpig z nich korzysci.

Zwrdcit uwagg, ze problem pojawia si¢ w sytuacji, gdy jeden wilasciciel oczysci swoj odcinek rowu, a
kolejny tego nie zrobi. W efekcie woda nie odptywa, poniewaz row pozostaje niedrozny. Jak wskazat,
thumaczono mu, ze w takiej sytuacji pozostaje dochodzenie swoich praw na drodze sadowe;j.

W tym miejscu radny Dariusz Zagaja zwrocil uwage, ze jest to rowniez kwestia wlasno$ciowa i
zapytal, czy rowy maja wydzielone dziatki.

Przewodniczacy komisji odpowiedzial, ze thumaczono mu, iz nawet jezeli row znajduje si¢ na dzialce
gminnej, obowiazek jego czyszczenia moze spoczywaé na wilascicielach przyleglych nieruchomosci.
Dodat, ze w taki sposéb przedstawiano mu funkcjonowanie tych przepisow.

Nastepnie glos zabral radny Dariusz Zagaja. Stwierdzil, ze Rada jest po to, zeby rozwigzywaé
problemy mieszkancow. Wskazatl, ze jezeli jest dziatka, przez ktora przebiega row, i istnieja okreslone
uwarunkowania prawne, to nalezy je wyjasni¢ i przedstawic¢ swoje stanowisko Wodom Polskim.
Dodat, ze Wody Polskie rowniez funkcjonujg ze §rodkdéw publicznych i réznych optat. Zapytat, jak
mieszkancy maja sobie poradzi¢ z woda, ktora zalewa ich nieruchomosci.

Podkreslit, ze nalezy szukaé rozwigzania problemu, a nie szuka¢ powodow, dla ktorych nie da si¢ go
rozwigzac¢. Ponownie zwrocit si¢ do Burmistrza z prosba o zajecie si¢ ta sprawa wspolnie z Wodami
Polskimi i rozpoczecie odpowiednich ustalen juz teraz.

Wskazal, ze problem nie dotyczy jedynie poczatku rowu, lecz catego jego przebiegu az do rzeki.
Nawigzal réwniez do zdjg¢ przestanych przez radnego Stawomira Czomke, zwracajac uwage, ze na
dalszych odcinkach rowow praktycznie juz nie ma.
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Na zakonczenie stwierdzil, ze nalezy przede wszystkim dazy¢ do rozwigzania problemu, a nie
ogranicza¢ si¢ do wskazywania obowigzujacych przepisow.

Przewodniczacy komisji zwrocit si¢ do radnego Dariusza Zagai, podkreslajac, ze nie cheiatby zostaé
zle zrozumiany. Stwierdzil, ze jest jak najbardziej za znalezieniem rozwigzania tego problemu. Dodat,
ze takie rozwigzanie mogloby w przysziosci stanowi¢ podstawe rowniez dla wiascicieli innych
nieruchomosci znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji.

W tym momencie zwrdcit uwage Ryszardowi Siekierkowskiemu, aby nie przerywal wypowiedzi i nie
zaktocat przebiegu komisji. Podkreslit, ze kazdy otrzyma mozliwos¢ zabrania glosu, a prowadzenie
obrad nalezy do przewodniczacego komisji.

Kontynuujac wypowiedz przewodniczacy komisji wskazal, ze wypracowanie takiej zasady bytoby
korzystne, poniewaz oznaczaloby rozwigzanie nie tylko dla tego terenu, ale rowniez dla wielu innych
podobnych przypadkéw. Dodat, ze gdyby udato si¢ rozpracowaé ten system, mogloby to pomodc
roéwniez w rozwigzywaniu podobnych probleméw w innych miejscach.

Zaznaczyl, ze wczeSniej mowit jedynie o tym, co uslyszal podczas prob rozwigzania podobnego
problemu na terenie catkowicie niezurbanizowanym. Wyjasnil, ze chodzito woéwczas o taki, przy
ktorych nikt nie mieszkat. Wskazal natomiast, ze w omawianym przypadku sytuacja jest bardziej
ztozona, poniewaz dochodzi do podtapiania nieruchomosci i posesji, co powoduje znacznie wigksze
straty.

Mieszkanka Alina Warsinska-Szabla zabrata glos i powiedziala, ze wlascicielem rowdow jest m.in.
Starostwo, rowow nie czyscili. Dwa lata temu Urzad mial zobligowac¢ wszystkich wlascicieli, aby te
rowy czyscili, nie zrobili w tym kierunku nic.

Radny Dariusz Zagaja podzickowat za t¢ informacje i stwierdzit, Ze rozumie z tego, iz Wody Polskie
nie posiadaja tam zadnych dziatek.

W tym miejscu mieszkanka wyjasnita, ze wyczyszczone zostaly rowy nalezace do Starostwa.
Radny dopytat o dalszy odcinek, w kierunku rzeki.

Mieszkanka odpowiedziala, ze znajduja si¢ tam grunty nalezace do Urzedu oraz wilascicieli
prywatnych.

Radny stwierdzil, ze w takim razie nalezatoby zobligowaé¢ wtascicieli do wykonania tych prac albo
wykonac je za nich i obcigzy¢ ich kosztami. Dodat, ze jezeli sytuacja wyglada w ten sposob, to sprawa
staje si¢ nieco bardziej klarowna. Zwracajac si¢ do przewodniczacego komisji i Burmistrza wskazat,
ze w jego ocenie nalezatoby wlasnie w taki sposob postgpié.

Zastepca Burmistrza zwrocil uwage, aby trzymac si¢ obowigzujacych przepisow Prawa wodnego.
Wskazal, ze nie funkcjonuje procedura wykonania zastgpczego w takim zakresie, o jakim byta mowa.
Dodat, ze obowiazek wyczyszczenia rowow moze zosta¢ natozony w drodze decyzji administracyjnej
przez Wody Polskie.

Radny Dariusz Zagaja ponownie zwrécit si¢ do Burmistrza z prosba o rozpoczgcie tej procedury.
Wskazatl, Zze biorac pod uwage czas, jaki bedzie potrzebny do przeprowadzenia catego postgpowania,
nalezatoby zacza¢ dziata¢ juz teraz.

Dodal, ze jezeli miatoby to potrwac okoto roku, to nie mozna czekac, poniewaz mieszkancom trzeba
pomoc. Na zakonczenie zaznaczyl, ze jest to jego prosba w tej sprawie.

W tym miejscu mieszkanka poinformowata, ze do Wod Polskich byly kierowane pisma w tej sprawie.
Dodata, ze w odpowiedzi Wody Polskie wskazaty, iz nie majg juz zwigzku z tymi rowami.
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Przewodniczacy komisji zapytal, czy mieszkanka prowadzita korespondencj¢ z Wodami Polskimi.
Mieszkanka odpowiedziata twierdzaco, wskazujac, ze posiada stosowne pisma.

Przewodniczacy komisji stwierdzit, ze zalezato mu na tym, aby informacja ta zostata przedstawiona
podczas posiedzenia.

Nastepnie glos zabrat radny Stawomir Czomko. Zwrdécit sie¢ do Burmistrza z pytaniem, dlaczego do
tej pory nie zostato skierowane do Wéd Polskich pismo dotyczace czyszczenia rowow. Wskazat, ze o
sprawie styszy od poczatku obecnej kadencji, a problem byt poruszany jeszcze w poprzedniej
kadencji.

Dodal, ze zamiast tego mieszkancom probowano wykazywaé, iz przyczyna problemu lezy po ich
stronie.

Zastepca Burmistrza Daniel Radziszewski odpowiedzial, Ze nie jest obecnie w stanie powiedzie¢, czy
takie pisma byly kierowane do Waod Polskich, poniewaz musiatby to sprawdzic.

Dodat jednak, ze w miejscach, gdzie pojawialy si¢ podobne problemy, Gmina kierowata pisma w tej
sprawie. Wskazal przy tym na sytuacj¢ dotyczacg drogi do OSiR-u oraz przylegtych tak.

Podkreslit, ze Gmina moze jedynie wystgpowac z wnioskiem o wyczyszczenie rowdw, poniewaz nie
jest organem uprawnionym do nakazywania wykonania takich prac. Wyjasnil, ze moze jedynie
powotywaé si¢ na przepisy Prawa wodnego, natomiast organem wilasciwym do prowadzenia tego
rodzaju postepowan sa Wody Polskie.

Radny zwrocit si¢ do Burmistrza z prosba o udzielenie pisemnej odpowiedzi w zakresie
korespondencji kierowanej do Wod Polskich. Poprosit o wskazanie, kiedy takie pisma byly wysylane,
czego dotyczyly, jakich dzialek obejmowaly oraz jakie dziatania byly w zwigzku z nimi
podejmowane.

Dodal, ze chcialby uzyska¢ informacjg, kiedy Gmina kierowata pisma w tej sprawie, w szczegdlnosci
dotyczace ul. Ogrodowej, ale rowniez innych nieruchomosci. Wskazal, ze pyta o to w kontekscie
wczesniejszych dziatan podejmowanych wobec mieszkancow i prob wykazywania, ze przyczyny
problemu lezg po ich stronie.

Nastepnie glos zabral radny Dariusz Zagaja. Zwroécit si¢ do pani _, przypominajac,
ze przekazala mu wczesniej mapke, na ktorej na czerwono zaznaczone byly rowy. Wskazat, ze
mieszkanka twierdzita wowczas, iz sa to rowy nalezace do Wod Polskich, a w tej sprawie wypowiadat
si¢ rowniez pan Krol.

W odpowiedzi mieszkanka zwrocita uwage, ze nie jest pewna, czy byly to rowy nalezace do Waod
Polskich, pytajac, czy nie chodzilo o rowy nalezace do Urzedu Gminy. Dodata, Ze okoto pig¢ lat temu
prowadzita korespondencje z Wodami Polskimi i otrzymywata odpowiedzi, w ktorych wskazywano,
ze Wody Polskie nie maja nic wspdlnego z tymi rowami.

Radny stwierdzit, ze by¢ moze nalezatoby to zweryfikowac i sprawdzi¢, czy rzeczywiscie Wody
Polskie nie uchylajg si¢ od odpowiedzialno$ci w tej sprawie. Dodat, Zze taka mozliwo$¢ istnieje i
dlatego nalezatoby sprawdzi¢ kwestie wlasnosciowe, w tym zapisy w ksiggach wieczystych, aby
pOzniej nie byto rozbieznosci w tym zakresie.

Mieszkaniec Zdzistaw Pocheé stwierdzil, ze jest wlascicielem rowu i nie do konca rozumie
przedstawiane wyjasnienia dotyczace obowigzkow wlascicieli w zakresie utrzymania rowow.
Wskazal, ze z jednej strony mowi si¢ o obowigzku wiascicieli polegajacym na czyszczeniu rowow, a z
drugiej strony padajg informacje, ze Gmina sprzedata komus row, ktory nastepnie zostat zasypany.
Zdaniem mieszkanca taka sytuacja jest niezrozumiata. Podkreslil, Zze jest straz miejska, mozna
przeprowadza¢ kontrole. Wskazal, ze jezeli row istnial, to powinien nadal istnie¢, a osoba, ktora
doprowadzita do jego zasypania, powinna zosta¢ zobowigzana do przywrocenia go do poprzedniego
stanu.
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Na zakonczenie stwierdzil, ze zgodnie z jego wiedzg takie dziatania wynikajg z obowigzujacych
przepisow. Dodat réwniez, ze jego zdaniem problem polega na tym, iz Gmina nie reaguje na tego
rodzaju sytuacje i nie przeprowadza kontroli tam, gdzie powinny one zosta¢ przeprowadzone.

Nastegpnie glos zabral mieszkaniec Ryszard Siekierkowski. Poinformowal, ze otrzymat od
Burmistrza pismo, w ktérym wskazano, ze od zakonczenia wojny uptyngto wiele lat, a kwestie
wlasno$ciowe nie byly w tym czasie geodezyjnie weryfikowane. Dodat, ze z pisma wynikato rowniez,
iz nadal nie ma pewnosci, co do tego, do kogo naleza poszczegdlne nieruchomosci.

Wskazat, ze sprawa dotyczy miedzy innymi paséw drogowych oraz dziatek potozonych przy domach.
Stwierdzit, ze wedlug przekazanych mu informacji kwestie te sa nadal analizowane i nie zostaty
ostatecznie wyjasnione. Dodatl, Ze nie wie, jak dlugo jeszcze geodeci beda prowadzi¢ te ustalenia.
Podkreslit, ze otrzymatl takie pismo od Burmistrza i zwrocil uwage, ze Burmistrz moze potwierdzi¢
lub zaprzeczy¢. Zaznaczyt réwniez, ze z dotychczasowych wyjasnien wynika, iz w dalszym ciggu nie
wiadomo, do kogo nalezg niektore nieruchomosci.

Na zakofczenie wyrazit zdziwienie, ze po tak dlugim czasie Gmina nadal nie jest w stanie
jednoznacznie okresli¢, do kogo nalezy réw.

Zastepca Burmistrza Daniel Radziszewski odpowiedzial, ze nie jest w stanie udzieli¢ takiej
informacji z pamieci. Wskazal, ze oczywiscie ma dostep do ewidencji gruntow i jest w stanie to
ustali¢, jednak bez podania konkretnego numeru dziatki nie potrafi wskaza¢ jej wlasciciela.

Dodal, ze nie jest w stanie od razu powiedzie¢ nawet, czy dana dziatka nalezy do Gminy, poniewaz
takich dzialek sg setki.

Przewodniczacy komisji doprecyzowat, ze chodzilo o to, iz po wskazaniu konkretnego numeru
dziatki mozliwe jest bezproblemowe ustalenie jej wtasciciela.

Ryszard Siekierkowski poinformowat, Zze dzisiaj ma by¢ procedowana uchwata dotyczaca
pasa drogowego przy drodze krajowej nr 20, w rejonie Pasieki. Zaznaczyl, ze nie pamieta doktadnego
numeru uchwaly, ale sprawa jest mu znana.

Stwierdzit, ze Urzad jest doktadnie zapoznany z tym tematem i podejmowat juz dziatania dotyczace
tej nieruchomosci, w tym probe sprzedazy dziatki. Jednoczes$nie wskazal, ze — jego zdaniem — nalezne
oplaty nie sg pobierane.

Odnoszac si¢ do radnego Dariusza Zagai, stwierdzil, ze zostal on obcigzony optata za zadaszenie
znajdujace si¢ w pasie drogowym i oplate te uiscit. Zdaniem mieszkanca w podobnej sprawie Gmina
nie postgpuje jednak w taki sam sposob.

Dodatl, Zze osoba, ktorej dotyczy sprawa przy drodze krajowej nr 20, zajeta praktycznie caly chodnik.
Wskazat, ze w tej sprawie odbyla si¢ wizja lokalna lub kontrola z udziatem przedstawicieli Urzedu i
sytuacja zostala sprawdzona.

Na zakonczenie stwierdzil, ze mimo przeprowadzonej kontroli do budzetu Gminy nie wptywaja z tego
tytulu zadne $rodki, co — w jego ocenie — §wiadczy o nierdwnym traktowaniu podobnych przypadkow
przez Urzad.

Radny Dariusz Zagaja, odnoszac si¢ do wczesniejszej wypowiedzi mieszkanca, stwierdzil, ze skoro
zostal wywolany do odpowiedzi, chciatby wyjasni¢ te kwestig.

Poinformowal, ze sam ztozyt wniosek o wyrazenie zgody na umieszczenie w pasie drogowym
elementoéw wystajacych poza granice jego dziatki. Dodal, ze otrzymat na to zgode od Burmistrza, a
nastepnie uiscil optate naliczong do konca roku wedlug obowigzujacej stawki.

Podkreslit, ze odbylo si¢ to na jego wiasny wniosek. Zaznaczyl réwniez, ze nie mozna méwi¢ o
jakiejkolwiek karze, poniewaz sam wystapil o mozliwo$¢ zajecia pasa drogowego i uiscil z tego tytutu
nalezng optate.

Na zakonczenie stwierdzil, ze tyle ma do powiedzenia w tej sprawie.

Przewodniczacy komisji zwrocit si¢ do radnego Dariusza Zagai, stwierdzajac, ze jako radny postapit

w tej sprawie wlasciwie, sktadajac odpowiedni wniosek, tak aby nie byto p6zniej zadnych niejasnosci
ani pomowien.

32



Nastepnie zaznaczyl, ze wyrazi wlasng opini¢ w tej sprawie. Wskazal, ze cho¢ moze zosta¢ mu
zarzucone uczestniczenie w dyskusji, to uwaza calg sytuacje zwiazana ze zgloszonym wnioskiem i
nieruchomoscia radnego za kuriozalng. Stwierdzil, Ze w jego ocenie jest to szukanie ,,dziury w catym”.
Dodatl, ze nie wie, kto i po co t¢ sprawg poruszyt. Zwrdcit uwage, ze chodnik zostal wykonany bez
ponoszenia kosztow przez Gming, a wrecz jego wczesniejsze wykonanie bylo korzystne dla
samorzadu, poniewaz nie musial ponosi¢ zwigzanych z tym wydatkow.

Podkreslit rowniez, ze nie dostrzega problemu w tym, ze fragment zadaszenia wystaje poza granice
dziatki. Wskazal, ze gdyby przej$¢ si¢ po ulicach miasta, mozna byloby znalez¢ wiele podobnych
przypadkéw, gdzie réznego rodzaju elementy reklamowe, zadaszenia czy inne czgéci obiektéw
wystaja poza granice nieruchomosci i nie budzi to niczyich zastrzezen.

Na zakonczenie stwierdzil, ze w jego ocenie sprawa zostata podniesiona wytacznie dlatego, ze dotyczy
radnego. Dodal, ze jego zdaniem wtasnie z tego powodu zostal ztozony przedmiotowy wniosek.

W odpowiedzi mieszkaniec podzickowal radnemu Dariuszowi Zagai za wyjasnienie. Zaznaczyt
jednak, ze jego wczesniejsza wypowiedz nie dotyczyta faktu uiszczenia przez radnego optaty.
Wyjasnit, ze miat na mysli sprawe nieruchomosci uzytkowanej przez kuratora sadowego. Wskazat, ze
Rada rozwazata wcze$niej sprzedaz lub przekazanie tej dziatki. Dodal, Ze obecnie podejmowane sa
dzialania zwigzane z przeksztatceniami i zmianami w ewidencji gruntow.

Jednoczesnie zwrdcit uwage, ze — jego zdaniem — kwestia ewidencyjna nadal nie zostala uregulowana,
podczas gdy osoba ta w dalszym ciggu korzysta z dziatek.

Przewodniczacy komisji podzickowal za wypowiedzi i zwrocil sig do uczestnikéw

posiedzenia z prosba o powrdt do tematu zalewania i podtopien nieruchomosci przy ul. Ogrodowe;.

W tym miejscu glos zabrala mieszkanka h, ktora poinformowata, ze
posiada mape, na ktorej wskazani sa wiasciciele poszczegélnych rowdw. Dodata, ze mape tg
otrzymata z Wéd Polskich.

Przewodniczacy komisji stwierdzit, ze jezeli na mapie wskazani sa wiasciciele rowdw, to w razie
potrzeby podobne informacje bedzie mozna réwniez uzyska¢ od Burmistrza, poniewaz dane te
powinny znajdowac si¢ w ewidencji.

Nastepnie glos zabral radny Stawomir Czomko. Stwierdzil, Zze jego zdaniem dyskusje¢
nalezatoby juz powoli zamyka¢. Przypomniat wnioski kierowane do Komisji Rewizyjnej, w
szczegblnosci prosbe o jak najszybsze przekazanie dokumentacji dotyczacej przetargu oraz wykonania
robot.

Przypomnial réwniez, ze minat juz miesiac od momentu, kiedy prosit o odpowiedz dotyczaca
przywrdcenia rowu, a odpowiedzi do tej pory nie otrzymat. W zwigzku z tym ponownie poprosit o
mozliwie szybkie udzielenie informacji w tej sprawie.

Dodal, ze wczesniej mowit o tym, aby zakonczy¢ dyskusje wnioskiem dotyczacym zajecia si¢ tym
problemem. Jednocze$nie przyznal, ze zgodnie z sugestia przewodniczacego komisji w pierwszej
kolejnosci nalezy zbada¢ kwesti¢ przetargu i dokumentacji zwigzanej z wykonanymi pracami.

Przewodniczacy komisji dodal, ze warto te¢ sprawe ostatecznie wyjasni¢, aby bylo wiadomo, w
ktorym kierunku nalezy dalej dziata¢. Wskazal, ze jezeli planowana jest dalsza realizacja inwestycji
przy ul. Ogrodowej, to nalezy unikng¢ sytuacji, w ktorej po wykonaniu inwestycji konieczne bedzie
ponowne rozkuwanie chodnikéw lub drogi, poniewaz okaze si¢, ze pewne elementy wymagaja jeszcze
przebudowy albo nie funkcjonujg prawidlowo.

Zwrocit rbwniez uwagg, ze przy analizie problemu nalezy uwzgledni¢ wody opadowe sptywajace z ul.
Jasminowej oraz z calego tego terenu. Wskazal, ze jeszcze dwadzie$cia czy trzydziesci lat temu
znajdowaly sie tam pola i nieuzytki, natomiast obecnie teren ten jest coraz bardziej zurbanizowany, a
podworka i posesje sg utwardzane.

Podkreslit, ze w zwigzku z tym woda nie moze juz w naturalny sposob wsigka¢ w grunt, jak miato to
miejsce wczesniej. Dodal, Zze rowniez ten aspekt nalezy wzig¢ pod uwage, poniewaz jest to dodatkowa
powierzchnia, z ktorej woda sptywa i trafia w rejon ul. Ogrodowe;j.

33



Na zakonczenie stwierdzil, Ze caly ten uktad nalezy traktowac jako jeden system i wszystkie jego
elementy powinny zosta¢ uwzglednione przy poszukiwaniu rozwigzania problemu.

Radny Stawomir Czomko dodal, Zze juz podczas budowy drogi mieszkancy zwracali uwagg na
niewlasciwie dziatajaca studzienke przy zakladzie Dekom. Sprostowal przy tym wczesniejsze
okreslenie nazwy zaktadu.

Wskazal, ze studzienka znajduje si¢ mniej wiecej w potowie ul. Ogrodowej, po prawej stronie, w
miejscu sptywu wod z tej drogi. Podkreslil, ze mieszkancy sygnalizuja, iz rOwniez ona nie funkcjonuje
prawidtowo.

Stwierdzit, ze skoro planowane jest dokonczenie inwestycji drogowej, to warto przy okazji tej samej
inwestycji zajac¢ si¢ rowniez tym problemem. Dodat, ze dobrze byloby zamkna¢ wszystkie te kwestie
w ramach jednego zadania, zamiast wraca¢ do nich w pdzniejszym czasie.

Na zakonczenie stwierdzil, ze jego zdaniem nalezy juz zakonczy¢ dyskusje i zamkna¢ ten punkt obrad.

Przewodniczacy komisji podsumowal dotychczasowa dyskusje¢, wskazujac, ze na obecnym etapie
ustalenia sa takie, iz Komisja Rewizyjna przeanalizuje dokumentacje oraz sposdéb wykonania
dotychczasowych inwestycji, a nastgpnie bgdzie mozna podejmowac dalsze decyzje co do kolejnych
dziatan.

W tym momencie przerwal Ryszardowi Siekierkowskiemu probujagcemu zabraé glos, zwracajac
uwagg, ze nie udzielit mu jeszcze glosu. Poprosit, aby nie przerywaé i poczeka¢ na swoja kolej
wypowiedzi. Podkreslil, ze gdy przyjdzie odpowiedni moment, otrzyma mozliwos¢ zabrania glosu.

Nastepnie przewodniczacy komisji zwrocit si¢ do mieszkanek bezposrednio zainteresowanych
sprawa. Wyjasnil, ze chcialby wiedzie¢, czy przedstawione ustalenia sa dla nich zrozumiate i mozliwe
do zaakceptowania. Zapytal rowniez, czy chcialyby jeszcze co$§ doda¢ Iub uzupeli¢ w omawianym
temacie.

_ wskazata, ze jezeli istnieje mozliwo$¢ usuniecia przepustnicy znajdujacej
si¢ na rowie, to mogloby to przynajmniej cz¢$ciowo obnizy¢ poziom wody.

Przewodniczacy komisji odniost si¢ do wypowiedzi mieszkanki, wskazujac, ze kwestia tej
przeptawki prawdopodobnie bedzie rowniez przedmiotem analizy dokumentacji projektowe;.

Dodatl, Zze nasuwa si¢ tutaj do$¢ oczywisty wniosek, iz nie powinno si¢ tworzy¢ rozwigzan
powodujacych zatrzymywanie lub pigtrzenie wody. Podkreslil, ze celem wszystkich dzialan powinno
by¢ umozliwienie jej swobodnego odptywu. Zaznaczyl, ze zalezy wszystkim na tym, aby woda byta
skutecznie odprowadzana z tego terenu, a nie pozostawata na nim i powodowata dalsze podtopienia.

Nastepnie glos zabrat radny Piotr Milda. Stwierdzil, Ze od samego mowienia o problemie
sytuacja mieszkanki nie ulegnie poprawie. Podkreslit, Ze potrzebne sg konkretne dziatania.
Dodat, Ze popiera stanowisko radnego Stawomira Czomki, aby zakonczy¢ juz t¢ dyskusje i przej$¢ do
dziatania.

Przewodniczacy komisji stwierdzil, Ze chce umozliwi¢ wypowiedzenie si¢ wszystkim
zainteresowanym osobom.

Wyjasnit, ze zalezy mu na tym, aby nikt nie miat poczucia, ze nie mogl zabra¢ gtosu, ze dyskusja
zostata przerwana lub ze nie wiadomo, jakie sg dalsze ustalenia w tej sprawie.

Dodal, ze na obecnym etapie wiadomo juz, ze sprawg ma zaja¢ si¢ Komisja Rewizyjna i ze zostaty
okreslone dalsze kroki postgpowania.

Mieszkaniec Ryszard Siekierkowski stwierdzit, Zze nie chce zadawaé pytania, lecz oczekuje

od Burmistrza odpowiedzi, dlaczego kurator nie ptaci za zajety pas drogowy. Dodat, ze wielokrotnie
juz wypowiadat si¢ w tej sprawie i oczekuje odpowiedzi.
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W odpowiedzi przewodniczacy komisji wskazat, ze bedzie punkt porzadku obrad, w ktorym temat
ten bedzie omawiany, i wowczas bedzie mozna zadawac takie pytania. Dodat, Ze jest to odrebny punkt
i poprosil mieszkanca, aby sledzit przebieg obrad. Podkreslit, Ze nie jest to temat omawiany w ramach
obecnego punktu.

Nikt wigcej nie zabrat glosu w tym punkcie.

Ad. 3. Przeglad majatku komunalnego generujacego straty — rekomendacje dot. wykorzystania
lub sprzedazy

Dyrektor Zarzadu Mienia Komunalnego w Miastku Joanna Szweda poinformowata, ze na
dzien dzisiejszy proponuje przeznaczy¢ do rozbiorki pie¢ budynkow.
Wskazala, Zze jednym z nich jest budynek przy ul. Rybackiej 10, ktéry znajduje si¢ juz w takim stanie
technicznym, ze wtasciwie kwalifikuje si¢ do rozbiorki.
Kolejng nieruchomoscia jest budynek przy ul. Koszalinskiej 10. Wyjasnita, Zze obecnie znajduje si¢
tam dziesig¢ lokali, jednak stan techniczny budynku jest bardzo zly. Wskazata, ze obiekt wymagalby
gruntownego remontu, poniewaz wystepuja tam m.in. ptyty. Dodala, ze osoby zainteresowane moga
obejrze¢ budynek na miejscu.
Nastepnie zaznaczyla, ze wykonywane sa przeglady techniczne i posiada wyrazna rekomendacje
inspektora nadzoru budowlanego, zgodnie z ktora budynek powinien zosta¢ rozebrany ze wzgledu na
zty stan techniczny.
Kolejnym budynkiem jest nieruchomos¢ przy ul. Kowalskiej 10. Wskazata, ze rowniez znajduje si¢
ona w zlym stanie technicznym. Dodatkowo budynek jest posadowiony na terenie bedacym w
uzytkowaniu wieczystym Spoéldzielni Mieszkaniowej. Wyjasnita, ze w zwigzku z tym wszelkie
dzialania dotyczace budynku, nawet zwigzane z doprowadzeniem ciepta, wymagatyby zgody
Spotdzielni. Dodata, ze znajduja si¢ tam tylko dwa lokale i réwniez ten budynek zostal
rekomendowany przez inspektora nadzoru budowlanego do rozbiorki.
Kolejne dwa budynki to Wybickiego 6 oraz Wybickiego 6A. Podkreslita, ze wszystkie wymienione
obiekty sa rekomendowane do rozbidrki i ze wzgledu na swoj stan techniczny nie nadajg sie do
dalszego uzytkowania bez ponoszenia znacznych naktadow.
Zaznaczyla jednoczesnie, ze poniewaz w budynkach nadal mieszkajg lokatorzy, a lokale sa
wynajmowane, Gmina jest zobowigzana do wykonywania niezbednych remontéw 1 prac
utrzymaniowych.
Jako przyktad podata budynek przy ul. Wybickiego 6, gdzie przeprowadzono do$¢ duzy zakres prac.
Wyjasnita, ze konieczna byla przebudowa instalacji elektrycznej, poniewaz jej stan stwarzat
zagrozenie pozarowe. Dodatkowo w jednym z mieszkan zamontowano rekuperatory, ktore miaty
ograniczy¢ problem grzyba.
Podkreslita rowniez, ze koszty utrzymania tej substancji mieszkaniowej sa niemate. Dla przyktadu
podata budynek przy ul. Wybickiego 6, gdzie roczny przychdd z samego czynszu wynosi 4 225,12 zt,
natomiast tylko w 2025 roku koszt wymiany instalacji elektrycznej wyniost 21 920,25 zt.
Zaznaczyla, ze mimo wysokich kosztow Gmina musi wykonywac takie prace ze wzgledu na
zamieszkujacych tam lokatorow.

Na zakonczenie poinformowata, ze na dzien dzisiejszy proponuje te pie¢ budynkow do
ewentualnej rozbidrki, a nastgpnie rozwazenia sprzedazy gruntéw po ich wyburzeniu.

Przewodniczacy komisji Jan Basara zapytal, czy mozliwe jest podanie liczby mieszkan
znajdujacych si¢ w kazdym z wymienionych budynkow.

W odpowiedzi dyrektor Joanna Szweda poinformowata, ze przy ul. Koszalinskiej 10 znajduje si¢ 10
lokali mieszkalnych, przy ul. Kowalskiej 10 — 2 lokale, przy ul. Wybickiego 6 — 5 lokali, a przy ul.
Wybickiego 6A — 2 lokale. Dodatkowo wyjasniono, ze budynek przy ul. Rybackiej 10 jest obecnie
pustostanem.

Po zsumowaniu liczby lokali przewodniczacy komisji zauwazyl, Ze daje to tacznie dziewigtnascie,
prawie dwadzie$cia mieszkan.
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Dyrektor stwierdzita, ze jest to niestety duzo.

Radny Stawomir Czomko, zanim przeszedt do dalszej czgsci swojej wypowiedzi, zadat
kroétkie pytanie, czy budynek przy ul. Koszalinskiej 10 to dawny hotel pielggniarski.

W odpowiedzi potwierdzono, ze chodzi o ten budynek.

Radny ocenit, ze warunki w nim sg bardzo zte. Dodat réwniez, ze w obecnym stanie obiekt nie nadaje
si¢ do zamieszkania.

Nastepnie radny odnidst si¢ do budynku przy ul. Wybickiego. Stwierdzil, ze nie do konca zgadza si¢
z opinia, iz problem wynikal z braku ogrzewania mieszkania. Wskazal, ze byt tam zimg i w
mieszkaniu bylo bardzo ciepto, wrecz goraco. Jego zdaniem gtdéwnym problemem jest brak izolacji
$cian i to stad wynika problem z wilgocia.

Dodat nastepnie, ze nie zna szczegdtowo przepiséw dotyczacych lokali socjalnych, dlatego chcialby
zada¢ pytanie. Zwrdcit si¢ z prosba o wyjasnienie, czy budynki kontenerowe moglyby by¢
wykorzystywane jako lokale socjalne Iub budynki socjalne.

W odpowiedzi Joanna Szweda wyjasnita, ze nie wszystkie lokale w tych budynkach sg lokalami
socjalnymi. Znajdujg si¢ tam zarowno lokale socjalne, jak i komunalne.

Nastepnie wyrazata opini¢, ze budynki kontenerowe moglyby w pewnym stopniu rozwigza¢ problem
mieszkan socjalnych. Zaznaczyta, ze nie musialyby to by¢ obiekty o duzej powierzchni, poniewaz
obecnie wielu mieszkancow mieszka na 10—15 m?.

Jako przyktad wskazano budynek przy ul. Koszalinskiej 10, gdzie znajdujg si¢ lokale o powierzchni
okoto 11,4 m?. Dodano, Ze s3 tam rowniez mieszkania, w ktérych toalety znajduja si¢ poza lokalem, a
nie w jego obrebie.

W zwiazku z tym stwierdzila, ze zabudowa kontenerowa moglaby by¢ odpowiednim rozwigzaniem
przynajmniej dla czesci lokali socjalnych.

Radny Stawomir Czomko dopytal, czy rowniez w przypadku lokali socjalnych wystepuja sytuacje, w
ktorych lokatorzy maja zaleglosci w oplatach, i czy zdarza si¢, ze nawet za mieszkania socjalne nie sg
regulowane nalezno$ci.

Dyrektor Joanna Szweda potwierdzila, ze tak, rowniez w przypadku lokali socjalnych wystepuja
zaleglosci.

Nastepnie wrocila do wczesniejszej wypowiedzi dotyczacej budynku przy ul. Wybickiego 6.
Wyjasnita, ze faktycznie znajduja si¢ tam piece, wigc jezeli lokator napali w piecu i nie otwiera okien,
to w mieszkaniu robi si¢ bardzo goraco.

Zwrocita jednak uwage, ze problem w tych budynkach jest szerszy. Wskazata, ze Zzaden z tych
budynkéw — i nie tylko one, ale rowniez znaczna ¢z¢$¢ zasobu mieszkaniowego w miescie i nie tylko
— nie posiada wentylacji nawiewno-wywiewne;.

Podkreslita, ze jest to bardzo powazny problem, poniewaz wykonanie takiej wentylacji wiaze si¢ z
konieczno$ciag ingerencji w budynek, w tym wykonywania otworé6w w $cianach i wyprowadzania
przewodow wentylacyjnych na zewnatrz.

Dodata, ze rowniez w budynku przy ul. Wybickiego 6 tego rodzaju prace musiatyby zosta¢ wykonane,
aby mozna byto doprowadzi¢ lokale do wtasciwego standardu uzytkowania.

Radny Piotr Milda zwrocit si¢ do dyrektor Joanny Szwedy z pytaniem, czy orientuje sie, jaki
jest koszt zakupu jednego kontenera mieszkalnego przeznaczonego na cele mieszkaniowe.

Dyrektor odpowiedziata, ze wydaje jej sie, iz takg informacj¢ powinien posiada¢ Burmistrz, poniewaz
temat byl juz wczes$niej omawiany.

Dodata, ze pamigta, iz byla mowa o kwocie okoto 100 tys. zt, jednak nie chce podawac tej wartosci
jako pewnej. Zaznaczyta, ze chodzito wowczas o kontener mieszkalny o powierzchni przekraczajace;j
50 m?.
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Wyjasnita rowniez, ze koszt zalezy od wielu czynnikow, m.in. od powierzchni kontenera, jego
standardu oraz tego, czy jest on ocieplony. Podkreslita, ze ceny moga si¢ znacznie r6zni¢ w zaleznos$ci
od parametréw technicznych i metrazu danego obiektu.

Zastepca Burmistrza Daniel Radziszewski wskazatl, ze przede wszystkim wptyw na cene ma to, czy
kontener jest caloroczny, czy niecaloroczny.

Dodatl, ze od razu moze wyprzedzi¢ ewentualne pytanie dotyczace dofinansowania. Wyjasnit, ze w
przypadku konteneréw Bank Gospodarstwa Krajowego nie udzieli dofinansowania, poniewaz traktuje
takie zabudowy jako nietrwale zwigzane z gruntem i tymczasowe.

Przewodniczacy komisji dodat, ze do realizacji takiego rozwigzania nalezatoby rowniez przeznaczy¢
odpowiedni teren pod ustawienie takich kontenerow.

Zwrocit uwagg, ze jezeli wyznaczono by pozniej jedng lokalizacje dla tego typu zabudowy, to nie jest
przekonany, czy byloby to najlepsze rozwigzanie.

Na zakonczenie stwierdzil, ze nie chciatby dalej rozwija¢ tego tematu.

Radny Stawomir Czomko stwierdzil, ze zgadza si¢ z Burmistrzem, iz na takie rozwigzanie moze nie
by¢ dostepnego dofinansowania.

Jednoczesnie podkreslil, ze obowiazek zapewnienia lokali socjalnych i tak nalezy do zadan Gminy,
dlatego samorzad nie uniknie koniecznosci rozwigzania tego problemu.

Zwrdcit rowniez uwage, ze mowa jest o osobach, ktore w czgsci przypadkow nie reguluja optat nawet
za lokale, z ktorych obecnie korzystaja. W zwiazku z tym uznal, ze rozwigzanie oparte na zabudowie
kontenerowej wydaje si¢ rozsadne.

Dodat takze, ze jego zdaniem budynki wskazane wczesniej do rozbidrki rzeczywiscie powinny zostac
rozebrane. Zaznaczyl przy tym, ze nie chce ponownie wraca¢ do swojej wczesniejszej wypowiedzi
dotyczacej warunkéw panujacych w tych obiektach.

W odpowiedzi zastepca burmistrza wskazal, ze nie uwaza tego za zly pomyst, poniewaz takie
rozwiazanie byto rowniez rozwazane, miedzy innymi ze wzgledow kosztowych.
Jednoczesnie zaznaczyl, ze tego typu lokale nalezatoby traktowac jako rozwigzanie tymczasowe.

Radny Mirostaw Kwasniewski stwierdzil, ze wilasnie w przypadku lokali, ktore zostaty
wczesniej wymienione, problem jest szczegolnie istotny, poniewaz mieszka tam bardzo duzo osob.
Dodat, ze zastanawia sig, jak bedzie wygladata sytuacja po oddaniu do uzytku nowego budynku, ktory
Gmina zamierza zagospodarowac. Zapytal, czy mieszkancy tych lokali beda kwalifikowali si¢ do
otrzymania mieszkan w tym obiekcie. W jego ocenie, jezeli spetniaja kryteria i sa solidnymi
ptatnikami, to powinni znalez¢ si¢ na liscie osob kwalifikujacych si¢ do zamieszkania w nowym
budynku.

Jako przyktad podat rodzing zamieszkujaca przy ul. Kowalskiej 10. Wskazal, ze z tego, co wie,
rodzina ta od kilku lat ubiega si¢ w Gminie o przydziat lokalu tego typu. Podkreslit, Ze sa to osoby,
ktore cheg ptaci¢ za mieszkanie i ktore kwalifikowatyby si¢ do otrzymania takiego lokalu.

Stwierdzit, ze wtasnie takie osoby powinny w pierwszej kolejnosci otrzymywac mieszkania w nowym
obiekcie. Dodal, ze dopiero p6zniej mozna bedzie zastanawia¢ si¢ nad rozwigzaniami dla oséb, ktore
maja trudnosci z regulowaniem oplat.

Zwrocit rowniez uwage na skale zalegtosci czynszowych. Podkreslit, ze sg to bardzo duze obcigzenia
finansowe, a kwoty zadtluzenia robig ogromne wrazenie. Na zakonczenie przyznal, ze nie wie, w jaki
sposéb dyrektor udaje si¢ utrzymac ten zaséb mieszkaniowy i1 zmiesci¢ wszystkie wydatki w budzecie.

Dyrektor Joanna Szweda odpowiedziata, ze z lokatoréw zamieszkujacych budynki wskazane na tej
liscie faktycznie maksymalnie cztery rodziny kwalifikowalyby si¢ do przeprowadzenia do nowego
budynku.

Zwrocila jednak uwage, ze w innych budynkach rowniez mieszkajg rodziny, ktore regularnie ptaca
czynsz. W zwigzku z tym, jej zdaniem, mozna byloby dokona¢ odpowiednich roszad lokalowych.
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Dodata, ze na dzien dzisiejszy nie jest w stanie powiedzie¢ doktadnie, ile rodzin mogloby zostac
objetych takimi zmianami. Przypomniala jednak, Ze na liscie oczekujacych znajduje si¢ obecnie okoto
siedemdziesigciu 0sob.

W jej ocenie oznacza to, ze nowy budynek bedzie mozna spokojnie zasiedlic.

Przewodniczacy komisji odniost si¢ do informacji, ze budynek przy ul. Kowalskiej 10
znajduje si¢ na gruncie bedgcym w uzytkowaniu wieczystym Spoldzielni Mieszkaniowe;.
Zasugerowal, ze by¢ moze warto byloby zwroci¢ si¢ do Spodldzielni z propozycja przejecia tego
budynku. Dodal, ze skoro grunt znajduje si¢ w uzytkowaniu wieczystym Spotdzielni, to by¢ moze
bylaby ona zainteresowana wyremontowaniem budynku i pozyskaniem w ten sposob kolejnych
lokatorow.

Nastepnie zauwazyl, ze alternatywnym rozwigzaniem mogtoby by¢ przekazanie przez Spoétdzielnig
prawa do tego gruntu Gminie lub rezygnacja z uzytkowania wieczystego, co umozliwitoby Gminie
dalsze dysponowanie nieruchomoscia, w tym ewentualnie jej sprzedaz.

Dodal, ze z tego, co pamigta, budynek przy ul. Kowalskiej 10 nie sprawia wrazenia obiektu
znajdujacego si¢ w tak ztym stanie technicznym jak budynki przy ul. Rybackiej czy Koszalinskie;j.
Zaznaczyl, ze oczywiscie nie jest to budynek w idealnym stanie, jednak nie wyglada na obiekt, ktory
miatby si¢ w kazdej chwili zawali¢.

Podkreslit réwniez, ze obecnie Zarzad Mienia dba o ten budynek w miare swoich mozliwosci, jednak
trudno oczekiwaé ponoszenia wickszych naktadow inwestycyjnych, skoro grunt nie stanowi wtasnosci
Gminy.

Na zakonczenie zasugerowal, ze by¢ moze warto byloby wystapi¢ do Spotdzielni z jedng z takich
propozycji i poznac jej stanowisko w tej sprawie.

W tym momencie glos zabrat radny Mirostaw Kwasniewski, ktory wskazal, ze w sytuacji, gdy
Spotdzielnia Mieszkaniowa jest wlascicielem gruntu, to wtasnie ona powinna w pierwszej kolejnosci
otrzymac¢ propozycj¢ dotyczaca dalszego zagospodarowania nieruchomosci.

Przewodniczacy komisji przychylit si¢ do tej propozycji. Stwierdzit, ze warto podjaé w tej sprawie
jakie$ dziatania i sprobowac znalez¢ rozwigzanie.

Dodal, Ze jezeli Spotdzielnia bytaby zainteresowana, moglaby przejac ten budynek. W przeciwnym
razie moglaby przekaza¢ Gminie grunt, skoro sama nie zamierza go wykorzystac.

Nastepnie glos zabrat radny Dariusz Zagaja. Stwierdzil, ze ma inng propozycj¢. Zwrocit
uwage, ze na rynku wtornym w Miastku pojawia sie¢ naprawde sporo ciekawych mieszkan, a ceny
wynosza okoto 4 tys. zt za metr kwadratowy.

Dodal, ze sprawdzal mozliwosci dofinansowania zakupu takich mieszkan i potwierdzit, ze rowniez w
przypadku rynku wtérnego istnieje mozliwo$¢ uzyskania wsparcia finansowego. Wskazal, ze mozna
otrzyma¢ dofinansowanie do 50% kosztow zakupu mieszkania, a w przypadku oséb
niepetnosprawnych nawet do 90%.

Podkreslit, Zze przy cenie okoto 4 tys. zt za metr kwadratowy 1 dofinansowaniu na poziomie 50%, koszt
zakupu dla Gminy wynioslby faktycznie okoto 2 tys. zt za metr kwadratowy. W przypadku mieszkan
przeznaczonych dla osob niepetnosprawnych, przy dofinansowaniu na poziomie 90%, koszty bytyby
jeszcze nizsze.

Stwierdzit, ze na rynku wtérnym istniejg obecnie duze mozliwosci zakupu mieszkan. W jego ocenie
rodzinom, ktére sa zaradne, potrafia remontowal mieszkania i inwestuja w miejsce swojego
zamieszkania, mozna byloby takie lokale kupowac. Dzigki temu przynajmniej dla cze$ci osob udatoby
si¢ rozwigza¢ problem mieszkaniowy.

Natomiast w przypadku osob, ktore sg mniej zaradne, zaproponowal rozwazenie innego rozwigzania.
Wskazal, Zze by¢ moze warto bytoby wyremontowac jeden z istniejacych budynkow i1 skumulowaé w
nim lokale socjalne. Dodal, Zze mozna byloby to przekalkulowac¢ i sprawdzi¢, czy takie rozwigzanie nie
byloby jednak zasadne.

Radny Stawomir Czomko zwrocit si¢ do radnego Dariusza Zagai, stwierdzajac, ze jest zdziwiony
jego propozycja.
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Przypomnial, Ze jedna z jego pierwszych wypowiedzi na tej sali dotyczyta wiasnie programu wykupu
mieszkan z rynku wtoérnego przez Gmine. Dodal, ze wowczas otrzymat odpowiedz, iz program ten juz
nie funkcjonuje, dlatego Gmina z niego nie korzysta.

W zwiazku z tym zwrécit si¢ do Burmistrza z pytaniem, dlaczego Gmina nie korzysta z tego
rozwigzania.

Zastepca Burmistrza odpowiedzial, ze na chwile obecng podjeta zostala uchwala i wniosek
dotyczacy tej inwestycji albo juz zostal ztozony, albo zostanie zlozony w ciagu najblizszych dwoch
dni do BGK o dofinansowanie.

Radny Stawomir Czomko doprecyzowal, ze chodzi mu o program rzadowy, ktory — przynajmniej w
czasie, gdy wczes$niej o nim moéwil — umozliwiat wykup mieszkan od os6b prywatnych i wiaczanie ich
do zasobu komunalnego gminy z przeznaczeniem dla mieszkancow.

W zwigzku z tym poprosit o powrdt do tego programu i przeanalizowanie, czy Miastko kwalifikuje si¢
do udzialu w nim oraz czy istnieje mozliwo$¢ podjecia dzialan w tym zakresie. Dodal, ze formalnie
sktada takie pytanie.

W odpowiedzi Zastepca Burmistrza zwrocit uwage, ze wraca si¢ w ten sposob do kwestii, o ktorej
rozmawiano wczesniej, czyli przewagi zakupu nowych mieszkan nad lokalami uzywanymi.
Zaznaczyl, ze nie twierdzi, iz obu rozwigzan nie mozna realizowa¢ rownolegle, jednak nadal pozostaje
problem polegajacy na tym, ze kupujac lokal na rynku wtérnym, gmina nabywa udziat w czyms, nad
czym nie ma pelnej kontroli.

Przewodniczacy komisji zwrocit uwage, ze gdyby rzeczywiscie wycofa¢ z uzytkowania catg te
substancj¢ mieszkaniowa, o ktérej byta mowa, to dla zobrazowania sytuacji oznaczatoby to zniknigcie
z zasobu 19 mieszkan.

Dodat, Ze przy obecnie planowanym zakupie potencjalnie pojawi si¢ okoto 15 mieszkan. W praktyce
oznaczaloby to wigc, ze nie zostalby wykonany Zaden realny krok naprzod w stosunku do obecnej
sytuacji.

Podkreslit, Zze nadal pozostalby problem okoto siedemdziesieciu kilku os6b lub gospodarstw
domowych oczekujacych na mieszkanie.

Stwierdzit, ze w zwiazku z tym konieczne bedzie podejmowanie dalszych dzialan zmierzajacych do
zwigkszania zasobu mieszkaniowego, tak aby stopniowo skracac kolejke 0sob oczekujacych.

Nastepnie glos zabrat radny Dariusz Zagaja. Stwierdzil, Ze ma rowniez pytanie do dyrektor.
Zapytal, od czego zalezy wysoko$¢ czynszu. Zwrocit uwage, ze jezeli zostang wykupione nowe
mieszkania, to mieszkancy beda musieli ponosi¢ koszty eksploatacyjne.

Dodat, ze czynsz jest uzalezniony od wartosci budynku, a wigc prawdopodobnie w jego sktad wchodzi
amortyzacja, ogrzewanie oraz wszystkie pozostale koszty utrzymania. W zwiagzku z tym zaznaczyt, ze
z pewnoscig nie begdzie to taka sama kwota, jak w przypadku starych budynkéw. Zapytat, czy ten
aspekt byt brany pod uwage.

Nastepnie zwrocil si¢ do Burmistrza. Wskazal, ze jezeli moéwimy o rodzinach wydolnych, to nie
mozna powiedzie¢, ze zostang one pozostawione same sobie i ze Gmina straci nad nimi kontrolg.
Podkreslit, ze kontrolg sprawuje w takim przypadku wspolnota mieszkaniowa, od ktorej kupowane
jest mieszkanie. Dodatl, ze bedzie to udziat we wspolnocie mieszkaniowej, a wiec nie ma takiej
mozliwosci, ze Gmina catkowicie utraci kontrol¢ nad sytuacja.

Zaznaczyl, ze wspolnota mieszkaniowa funkcjonuje w okreslony sposob, ponosi koszty remontow i
utrzymania czesci wspolnych, a Gmina jako wiasciciel lokalu réwniez uczestniczy w tych kosztach.

Dyrektor Joanna Szweda odpowiedziala, ze jezeli chodzi o stawki czynszu, to sg one ustalane na
podstawie ustawy o ochronie praw lokatorow. Wskazata, ze w ustawie jest wyraznie zapisane, iz
wysokos$¢ czynszu jest powigzana ze wskaznikiem warto$ci odtworzeniowej. Zaznaczyla przy tym, ze
nie chciataby w tym momencie przektama¢ doktadnego zapisu.

Po chwili doprecyzowano, ze chodzi o wskaznik odtworzeniowy dla wojewddztwa pomorskiego.
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Nastepnie wyjasnita, ze obecnie obowigzujgca stawka czynszu za lokale wyposazone w instalacjg
elektryczng, wodociggowa, kanalizacyjna, tazienke, WC oraz centralne ogrzewanie wynosi 3,86 zt za
metr kwadratowy.

Dodata, ze taka stawka obowigzuje obecnie za metr powierzchni lokalu.

Jednoczesnie zaznaczyla, ze optaty za wode, Scieki czy ogrzewanie stanowia media, ktore sg oplacane
do innych podmiotow niz Gmina Miastko.

Poinformowata rowniez, ze stawka czynszu zostala zmieniona zarzadzeniem wydanym w
pazdzierniku ubieglego roku, a nowe stawki weszly w zycie od 1 marca.

Dodata, ze w przepisach znajduje si¢ takze zapis, o ktorym wczesniej nie wspominata, zgodnie z
ktorym stawke czynszu mozna zmienia¢ nie czesciej niz co sze$¢ miesigcy. Podkreslita, ze jest to
istotne ograniczenie, poniewaz pewnych dziatan nie mozna podja¢ wczesniej. Nastepnie obowiazuje
jeszcze trzymiesieczny okres wypowiedzenia dotychczasowej stawki i dopiero pdzniej moze zostaé
wprowadzona nowa stawka czynszu. Sg to terminy, ktére Gmine obowiazuja.

Radny Dariusz Zagaja dopytat, czy dobrze rozumie przedstawione wyjasnienia. Wskazatl, ze z jego
rozumienia wynika, iz osoby mieszkajace obecnie w bardzo starych budynkach, czesto wymagajacych
remontow, beda ptacily taki sam czynsz jak osoby, ktore zamieszkaja w nowych lokalach.

Nastepnie zwrocit si¢ z pytaniem, czy rzeczywiscie tak bedzie to wygladato w praktyce.

Dyrektor Joanna Szweda odpowiedziata, ze nickoniecznie bedzie to tak wygladato. Wyjasnita, ze
nowy budynek bedzie wyposazony praktycznie we wszystkie instalacje 1 udogodnienia, natomiast w
wielu lokalach znajdujacych si¢ obecnie w zasobie gminnym brakuje czgsci podstawowego
wyposazenia. Wskazata, ze w niektorych lokalach nie ma tazienki, w innych nie ma WC, a jeszcze w
innych nie ma centralnego ogrzewania.

W zwiazku z tym stawki czynszu sg zréznicowane. Dodata, ze kwota 3,86 zt za metr kwadratowy jest
obecnie najwyzsza stawka obowigzujaca w lokalach komunalnych wyposazonych w instalacje
elektryczng, wodociagowa, kanalizacyjna, tazienkg, WC oraz centralne ogrzewanie.

Dla zobrazowania sytuacji podata przyktad budynku przy ul. Diugiej 1, ktéry w ubiegtym roku zostat
podtaczony do centralnego ogrzewania. W zwigzku z tym stawka czynszu w tym budynku wzro$nie
do 3,86 zt za metr kwadratowy.

Radny Stawomir Czomko stwierdzil, ze rzeczywiscie kwestie te reguluje ustawa o ochronie praw
lokatorow.

Dodal, Zze punktem wyjscia jest wilasnie warto$¢ odtworzeniowa. Z tego, co pamigta, warto$¢
odtworzeniowa ustala wojewoda i to ona stanowi podstawe do okreslania wysokosci czynszu.
Wskazal rowniez, ze z tego, co pamigta, czynszu nie mozna podnosi¢ bardziej niz o dwukrotnosé
wskaznika inflacji w danym roku.

Zaznaczyt jednoczes$nie, ze mozna regulowac te stawki i oplaty, na ktore wilasciciel nieruchomosci nie
ma wptywu. Dodal, ze takie zmiany nie podlegaja tym ograniczeniom, poniewaz s3 jedynie
odzwierciedleniem wzrostu okreslonych kosztow wynikajacych z obowigzujacych przepisow.

Radny Mirostaw Kwasniewski stwierdzil, ze zawsze zastanawia si¢, dlaczego w Miastku tak
wiele 0s6b oczekuje na mieszkanie i dlaczego kolejka 0sob oczekujacych jest tak dtuga.
Wskazal, ze niedawno byl w miejscowosci, do ktorej przeprowadzito si¢ wielu mtodych ludzi. Jak
zaznaczyl, tam sytuacja wyglada zupehie inaczej. Rozmawial z wojtem tej gminy, ktora dynamicznie
si¢ rozwija i przybywa jej mieszkancow. Wojt mial powiedzie¢, ze nie ma tam takiego problemu,
poniewaz mieszkancy nie oczekuja na mieszkania od gminy.
Dodatl, ze ma w tej miejscowosci bliskg rodzing i z tego, co obserwuje, ludzie biorg kredyty na 20-30
lat, pracuja, buduja domy, rozwija si¢ budownictwo deweloperskie. Wskazal, ze miejscowos¢ liczyla
kiedy$ okoto 3 tys. mieszkancow, a obecnie jest ich juz prawie 10 tys.
Podkreslit, Ze sa tam rowniez dzieci i mtodzi ludzie pochodzacy z Miastka. W jego ocenie sg oni na
tyle zaradni, ze sami rozwigzuja swoje problemy mieszkaniowe.
Nastepnie stwierdzit, ze w Miastku ma wrazenie, iz wiele 0sob oczekuje, ze to Gmina zapewni im
mieszkanie. Jak zaznaczyl, jest to pewnego rodzaju mentalnosé, ktorej nie do konca rozumie,
poniewaz jego zdaniem brakuje wigkszej operatywnosci i inicjatywy ze strony czes$ci mieszkancow.
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Dodat réwniez, ze kiedy pojawiaja si¢ oferty pracy, to czgsto pojawiaja si¢ takze protesty. Na
zakonczenie stwierdzil, ze w takiej sytuacji trudno jest co$ zrobi¢ dla Miastka i je rozwijac.

Przewodniczacy komisji zwrocit si¢ do dyrektor z pytaniem dotyczacym propozycji zakupu
mieszkan z rynku wtdrnego.
Poprosit o wyjasnienie, jak wygladalaby kwestia czynszu w sytuacji, gdyby Gmina wykupita
mieszkanie znajdujace si¢ w zasobach Spotdzielni Mieszkaniowej. Zapytal, czy w takim przypadku
najemca otrzymujacy taki lokal ptacilby czynsz obowiazujacy w Spoéldzielni, czyli taki sam jak
pozostali mieszkancy budynku.

W odpowiedzi dyrektor Joanna Szweda wskazala, ze z tego, co wiadomo, najemca prawdopodobnie
placitby czynsz wyliczony wedlug stawek obowiagzujacych w zasobie gminnym, natomiast roznice
pokrywataby Gmina. Nie chce wprowadza¢ nikogo w btad i wymaga to sprawdzenia.

Dodata, ze jezeli bedzie taka potrzeba, temat przeanalizuje i zostanie udzielona doktadna odpowiedz.

Przewodniczacy komisji podzickowat za deklaracje sprawdzenia tej kwestii, zaznaczajac, ze bylby
bardzo wdzigczny za takg informacje.

Dodal, ze bytoby to istotne z punktu widzenia oceny calego rozwigzania, poniewaz jezeli kto$
otrzymuje mieszkanie komunalne, to warto wiedzie¢, jak w takim przypadku wyglada kwestia optat.
Nastepnie zwrdcit si¢ do radnego Dariusza Zagai, stwierdzajac, ze dyrektor zapewne przeanalizuje
temat i radni bedg mieli sprawdzong informacje.

Radny Stawomir Czomko stwierdzil, ze rowniez chciatby poméc w wyjasnieniu tej kwestii. Wskazat,
ze podobny problem wystgpowat w budynku przy ul. Rybackiej 14 i w zwiagzku z tym by}l zmuszony
szczegotowo zapoznad sie z obowiazujacymi przepisami.

Wyjasnit, ze w takim przypadku stawka za sam lokal bedzie stawka komunalng. Natomiast wszystkie
pozostale oplaty, w tym rowniez fundusz remontowy, nie podlegajg temu ograniczeniu i sg naliczane
zgodnie z obowigzujacymi kosztami.

Radny Piotr Milda zapytatl, czy dobrze zrozumial wypowiedz dyrektor, ze najwyzsza stawka
czynszu wynosi obecnie 3,86 zt za metr kwadratowy, niezaleznie od tego, czy chodzi o mieszkanie
komunalne, czy socjalne.

Po wyjasnieniu, ze jest to najwyzsza obowiazujagca stawka, zauwazyl, ze przy mieszkaniu o
powierzchni 50 m? daje to okoto 200 zt czynszu miesigcznie.

Stwierdzit, ze sam rowniez chciatby mieszka¢ w takim lokalu, w pelni wyposazonym, ptacac okoto
200 zt miesigcznie. Dodat, ze przy takich warunkach nie trzeba martwi¢ si¢ remontami ani innymi
kosztami zwigzanymi z utrzymaniem budynku.

Nastepnie nawigzat do wczesdniejsze] wypowiedzi radnego Mirostawa Kwasniewskiego. Powiedzial,
ze rowniez dziwi go sytuacja, w ktorej ludzie wyciagaja reke po mieszkanie, oczekujac, ze zostanie im
ono przyznane, zamiast wykazywaé¢ wlasng inicjatywe.

Dodat, ze z drugiej strony, kiedy pojawia si¢ pomyst na nowe inwestycje czy nowe rozwigzania,
czgsto spotyka sie on ze sprzeciwem.

Radny Dariusz Zagaja przypomnial, ze od wrzes$nia tego roku zwolnione beda dwa budynki —
w Stosinku i w Piaszczynie.

W tym momencie zwrocono uwage, ze nie wiadomo jeszcze, jaka bedzie sytuacja z budynkiem w
Piaszczynie.

Radny odpowiedzial, ze w takim razie pozostaje Stosinko. Zasugerowal, ze by¢ moze warto bytoby
przemysle¢ przebudowe tego obiektu i przeznaczenie go na budynek socjalny.

Przewodniczacy komisji, wracajac do sprawy budynku przy ul. Kowalskiej 10, stwierdzil, ze
jego zdaniem warto podja¢ w tej sprawie jakies kroki.
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Wskazal, ze albo Spotdzielnia powinna przejaé ten budynek, albo przekaza¢ Gminie grunt wraz z
nieruchomoscia. Dodat, ze jego zdaniem Spoétdzielnia i tak nie wybuduje juz niczego w tym miejscu.
Podkreslit, ze w ten spos6b mozna byloby rozwigzac¢ sprawe, poniewaz obecnie trudno inwestowaé w
budynek potozony na cudzym gruncie. Dodat, Ze bez podje¢cia dziatan obiekt bedzie dalej niszczal.

Radny Stawomir Czomko stwierdzil, ze ma wrazenie, iz sklada dzi§ podobne wnioski jak
wczesniej.
Wskazal, ze jego zdaniem nalezatoby po prostu przyja¢ przedstawiong informacje i uzna¢, ze budynki
wskazane przez dyrektor powinny zosta¢ rozebrane.
Przypomnial rowniez o innym budynku przy ul. Koszalinskiej, ktory takze kwalifikuje si¢ do
rozbiorki. Dodat, ze mieszkancy pytaja go, co dalej stanie si¢ z tym obiektem. Wyjasnit, ze chodzi o
spalony, cze$ciowo niedopalony budynek betonowy.
Jednoczesnie zaapelowal o rozwazenie mozliwosci wykorzystania budynkéw kontenerowych. W jego
ocenie moglyby one stuzy¢ do zakwaterowania 0so6b najbardziej potrzebujacych, w tym mieszkancow
nieptacacych czynszu, ktorym Gmina i tak ma obowiazek zapewni¢ lokal.
Podkreslit, ze takie rozwigzanie jest stosowane rdwniez w innych miastach i stanowi pewne wyjscie z
sytuacji. Dodal, Zze jeSli w przysztosci pojawia si¢ kolejne mieszkania, wowczas bgdzie mozna
podejmowac dalsze dziatania i cieszy¢ si¢ z poprawy sytuacji mieszkaniowe;.

Radny Mirostaw Kwasniewski zwrocit uwage, ze aby rozebra¢ obiekt, o ktorym byla mowa,
konieczne jest zabezpieczenie srodkow finansowych w budzecie.
Wskazal, ze najpierw nalezaloby przygotowaé kosztorys albo przeprowadzi¢ odpowiednie
postgpowanie, tak aby byto wiadomo, jakie beda koszty rozbidrki i uporzadkowania terenu.
Dodat, ze sprawa tego obiektu ciagnie si¢ juz od kilku lat i jego zdaniem nalezatoby wreszcie zrobi¢ z
tym porzadek, aby teren wygladal estetycznie.

Przewodniczacy komisji zauwazyl, ze warto rozwazy¢ réwniez inng mozliwo$¢, a mianowicie
sprawdzi¢, czy byltby zainteresowany kto$, kto chcialby zagospodarowac ten teren i zrealizowaé tam
inwestycje zgodna z obowiazujacym planem.

Radny Mirostaw Kwasniewski podkreslit jednak, Zze niezaleznie od wybranego rozwigzania trzeba
wezesniej wyjs$¢ z konkretng propozycja i zabezpieczy¢ odpowiednie srodki w budzecie.

Nikt wigcej nie zabrat glosu w tym punkcie.

Nastepnie Przewodniczacy komisji o godz. 14:55 poinformowal o zakonczeniu realizacji punktu
trzeciego porzadku obrad i oglosit 5-minutowa przerwe.

Obrady komisji wznowiono o godz. 15:07.

Ad. 4. Opiniowanie sprawozdania z rocznego wykonania budzetu Gminy Miastko za 2025 rok
(sprawozdanie ZMK)

Dyrektor Joanna Szweda przedstawila sprawozdanie za 2025 rok, ktore stanowi zatacznik do
protokotu.

Dyrektor poinformowata, ze kolejnym punktem w ramach sprawozdania jest informacja
dotyczaca remontéw drog gminnych realizowanych w ramach biezacego utrzymania drog za 2025 rok.
Zapytata radnych, czy majg przed sobg przestane materiaty, czy tez ma je odczyta¢. Nastepnie
zaznaczyla, ze chciataby wyjasni¢ jedng kwesti¢, poniewaz do sprawozdania wkradt si¢ btad.
Wyjasnita, ze pierwotne sprawozdanie zostato przestane 30 kwietnia, natomiast 7 maja dokonata w
nim korekt w trzech pozycjach.

Pierwsza poprawka dotyczyla pozycji opisanej pierwotnie jako: ,konserwacja odcinkow drog
gminnych publicznych i wewnetrznych na odcinkach drog o nawierzchni gruntowej w solectwach
Biata, Bobigcino, Chlebowo, Dolsko, Dretynek, Trzcinno, Dretyn” oraz kolejnych wymienionych
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miejscowosciach, a takze utrzymania drog poprzez zakup soli drogowej, piasku i zuzlu za kwotg 232
tys. zl.

Jak wyjasnita, prawidlowy zapis powinien brzmie¢: ,,zakup kruszywa w ilosci 2 180 ton do
remontu i konserwacji odcinkow dréog gminnych publicznych i wewnetrznych o nawierzchni
gruntowej w tych samych sotectwach”, natomiast zakup soli drogowej, piasku i zuzlu pozostaje bez
zmian, za laczng kwote 232 tys. zi. Podkreslita, ze gltéwna korekta dotyczyla wskazania ilosci
zakupionego kruszywa.

Druga poprawka dotyczyta pozycji, w ktorej pierwotnie wpisano: ,,przeprowadzenie remontu i
usunigcie awarii drog z ptyt Jumbo — ul. Le$na, Lubkowo, Patucka, remont parkingu z betonu przy ul.
Patuckiej o powierzchni 32 m? za kwotg 85 tys. zI”.

Prawidlowy zapis powinien wskazywaé, ze wykonano rozwiezienie i utozenie kruszywa z
rozbiorki na drogach gminnych w solectwach Dolsko, Waldowo i Piaszczyna w ilo$ci 585 ton za
kwote 18 tys. zl. Ponadto na odcinkach drég gminnych publicznych i wewngtrznych wykorzystano
563 godziny pracy sprzetu za kwote 80 tys. zt, samochod cigzarowy pracowat przez 563 godziny za
kwote 76 tys. zt, a takze wykonano pobocza z destruktu asfaltowego w miejscowosci Chlebowo na
odcinku 300 metrow.

Trzecia poprawka dotyczyta danych zwigzanych z utrzymaniem zieleni i usuwaniem drzew.
W pierwotnej wersji wskazano, ze usuni¢to zakrzaczenia na odcinku 6 km, usuni¢to 30 drzew,
dokonano nasadzen 210 drzew, przeprowadzono pielegnacje koron 90 drzew oraz pozyskano 180
metrow przestrzennych drewna z terenow lesnych po wiatrotomach.

Po korekcie zapis brzmi: usunicto zakrzaczenia w pasach drég gminnych na odcinku 11 km,
usuni¢to 12 drzew zgodnie z wydanymi decyzjami, dokonano nasadzen 212 drzew, przeprowadzono
pielegnacje¢ koron 90 drzew oraz pozyskano 280 metrow przestrzennych drewna z terendw lesnych
wynikajacych z wiatrotomow.

Na zakonczenie dyrektor podkreslita, ze sg to wszystkie poprawki wprowadzone 7 maja i
poza tym pozostala czgs¢ sprawozdania nie ulegta zmianie.

Dyskusja

Gtos zabral radny Slawomir Czomko, ktory zapytal, czy dobrze ustyszal, ze strata wynosi 6
mln zt.

Dyrektor potwierdzita.
W zwiazku z tym radny zapytat, z czego wynika tak wysoka strata.

Dyrektor wyjasnila, ze jednostka, ktora kieruje, nigdy nie bedzie generowala dochodu. Wskazata, ze
dochody ksztattujg si¢ na poziomie okoto 1 min zl, natomiast dziatalno$¢ opiera si¢ na zestawieniu
dochodow i wydatkéw, a roznica miedzy nimi wykazywana jest jako strata. Podkreslita, ze nie jest to
jednostka, ktorej celem jest osigganie zysku.

Nastegpnie radny zwrocit sie do przewodniczacego komisji z pytaniem, czy korzystajac z
obecnosci dyrektor moze zada¢ pytanie dotyczace biezacego budzetu.

Po uzyskaniu zgody radny przypomniat, ze sktadat wnioski dotyczace powiekszenia parkingu
przy ul. Niepodlegtosci, w rejonie krzyza, oraz wytyczenia dodatkowych miejsc parkingowych przy
murku znajdujgcym si¢ nieco dalej. Jak wskazat, otrzymat odpowiedz, ze mozliwosci realizacji tego
zadania zostang w najblizszym czasie sprawdzone, w tym réwniez mozliwo$¢ czesciowego skrocenia
murku.

Dodatl, ze pytat takze o mozliwos$¢ skrocenia fragmentu murku przy internacie w celu utworzenia
dodatkowych miejsc parkingowych.

Dyrektor odpowiedziata, Ze o ile dobrze pamigta, odpowiedz na jego pismo zostata udzielona, jednak
do tej pory nie podjeto zadnych dziatan w tym zakresie.
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Przewodniczacy komisji stwierdzil, Ze nastgpnym razem bedzie okazja, zeby zapytac.

Nastepnie glos zabral radny Piotr Milda. Zwrocit si¢ do dyrektor, nawigzujagc do informacji
dotyczacych zadluzenia najemcow lokali. Wskazat, ze zalegtosci wynosza okoto 1 min 70 tys. zt.
W zwiazku z tym zapytal, czy naleznosci te sa w ogole Sciagalne od najemcow.

Dyrektor Joanna Szweda odpowiedziata, ze pod koniec 2025 roku zostata przeprowadzona — jak
sama to okreslita — swego rodzaju akcja dotyczaca oséb posiadajacych wysokie zadtuzenie czynszowe.
Wyjasnita, ze wytypowano osoby z najwickszymi zaleglo$ciami, a nastepnie przeprowadzono
wszystkie dziatania zgodnie z obowigzujacymi procedurami. Najpierw wystano upomnienia, nastepnie
zawiadomienia, kolejne wezwania oraz pozostale pisma wymagane w takich postepowaniach.

Dodata, Zze po ich wystaniu odczekano odpowiedni czas, aby lokatorzy mogli zglosi¢ si¢ do Zarzadu
Mienia. Podkreslita, ze gléwnym celem tych dziatan bylo poinformowanie mieszkancow, iz w
przypadku braku sptaty zadtuzenia zostanie wszczgte postepowanie eksmisyjne.

Jak zaznaczyla, dziatania te przyniosty pewne efekty, poniewaz cze§¢ osdb zglosila si¢ i podpisata
porozumienia dotyczace splaty zadtuzenia.

Jednoczesnie wskazata, ze proces odzyskiwania naleznosci bedzie dtugotrwaly i w wielu przypadkach
moze potrwaé jeszcze trzy lub cztery lata. Wyrazita jednak nadzieje, ze przynajmniej cze$¢ tych
srodkow uda sie odzyskac.

Dodata réwniez, ze stosowane sg rézne formy dochodzenia nalezno$ci, w tym postgpowania
eksmisyjne oraz mozliwos¢ odpracowania zadluzenia. Podkreslita jednak, ze skutecznos$¢ tych dziatan
zalezy przede wszystkim od tego, czy dana osoba chce podja¢ wspolprace i uregulowaé swoje
zobowigzania.

Nastegpnie glos zabral radny Dariusz Zagaja, ktory zwrdcit si¢ do dyrektor z pytaniem
dotyczacym sporu prowadzonego w 2024 roku ze wspolnota mieszkaniowg przy ul. Szkolnej 1.
Przypomnial, ze sprawa dotyczyta rozliczania mediow za okreslony okres oraz naliczania podwojnego
podatku VAT.

W zwiazku z tym zapytal, czy temat ten zostal juz ostatecznie zakonczony, czy tez postepowanie nadal
si¢ toczy.

Dyrektor Joanna Szweda odpowiedziata, ze temat jest juz zamknigty, a wspdlnota mieszkaniowa
uregulowata wszystkie naleznosci.

Nastepnie glos ponownie zabral radny Dariusz Zagaja. Zapytal o silos znajdujacy si¢ przy
ul. Chrobrego, pozostaty po dawnej kotlowni obslugujacej ten obiekt. Wskazat, Ze obecnie miesci si¢
tam internat liceum, a wczes$niej funkcjonowata tam bursa. Zwrdcit uwage, ze obiekt ten znajduje si¢
obecnie w bardzo zlym stanie technicznym i w jego ocenie moze stwarza¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa.

Dodatl, ze nie wie, jakie stanowisko w tej sprawie zajmuje inspektor nadzoru lub osoba uprawniona
wykonujaca przeglady techniczne i jak odnosi si¢ do tego problemu.

Dyrektor poprosita o doktadniejsze wskazanie miejsca.

Radny wyjasnit, ze chodzi o obiekt przy ul. Chrobrego 6, znajdujacy si¢ za budynkiem. Wskazat, ze
byta to kotlownia internatu, ktdra zostata zlikwidowana po podiaczeniu budynku przy ul. Chrobrego
do sieci ZEC. Dodal, Ze znajduje si¢ tam platforma i silos na wegiel. Zasugerowat, ze by¢ moze warto
byloby pojecha¢ na miejsce i zobaczy¢, jak to obecnie wyglada.

Dyrektor odpowiedziata, ze chyba wie, o ktére miejsce chodzi. Zapytata, czy jest to to przejscie,
ktérym mozna wejs¢ od drugiej strony do MGOK-u.

Nastepnie wyjasnita, ze juz wczeéniej przymierzano si¢ do uporzadkowania tego miejsca, jednak
pojawity si¢ problemy. Wskazala, Zze konieczne byloby przygotowanie odpowiedniej dokumentacji,
poniewaz obiekt jest specyficznie usytuowany. Z jednej strony taczy si¢ z budynkiem MGOK-u, z
drugiej z budynkiem wspolnoty mieszkaniowej, a dodatkowo przylega do nieruchomosci prywatne;.
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Przyznata, ze trudno jest obecnie jednoznacznie okresli¢, jak nalezaloby podejs¢ do tej sprawy.
Dodata, ze zaczyna sklania¢ si¢ ku temu, ze konieczne bedzie wykonanie projektu, poniewaz nawet
inspektor nadzoru nie chce samodzielnie podejmowac decyzji i nie wie, jak rozwigza¢ ten problem.
Zaznaczyla, ze sytuacja jest tam bardzo nietypowa. Faktycznie znajduje si¢ tam wejscie, ZEC posiada
swoja czg$¢, dalej znajdujg sie¢ pomieszczenia gospodarcze, a na samym koncu jeszcze jedno
niewielkie pomieszczenie. Jak podkreslita, nie wiadomo nawet doktadnie, co znajduje si¢ w Srodku.
Poinformowata rowniez, ze nie ma zadnej dokumentacji dotyczacej tego obiektu. Nie ma jej ani w
dokumentach Zarzadu Mienia, ani w MGOK-u. W zwigzku z tym trudno ustali¢ szczegoty dotyczace
jego konstrukcji i sposobu zagospodarowania.

Dodata, ze problem wymagalby wspdlnych dziatan réznych podmiotow, poniewaz cata woda
opadowa spltywa po gornej czesSci tego obiektu i odprowadzana jest na zewnatrz. W jej ocenie
konieczna bytaby wspodtpraca wszystkich zainteresowanych stron, jednak nie jest przekonana, czy
wspolnota mieszkaniowa bytaby zainteresowana udziatem w takim przedsiewzigciu.

Radny Stawomir Czomko zaznaczyl, ze jego pytanie nie dotyczy bezposrednio omawianego
sprawozdania, lecz skierowane jest bardziej do Burmistrza.
Zapytal, czy dobrze pamigta, ze w tym roku konczy si¢ umowa dzierzawy zawarta z jednym ze
stowarzyszen dzialajacych przy biurowcu ZMK na terenie gminnym. Nastepnie zapytat, czy Burmistrz
przewiduje przedtuzenie tej umowy.
Jednoczesénie zasugerowat, ze warto byloby zastanowié¢ si¢ nad przeniesieniem tego stowarzyszenia,
zajmujgcego si¢ pomocg zwierzgtom, w inne miejsce. W jego ocenie obecna lokalizacja nie jest
najlepsza dla dobrostanu zwierzat.
Wskazal, ze w sasiedztwie znajduja si¢ zaklady produkcyjne, odbywa si¢ thuczenie kamieni, panuje
duzy hatas, a w poblizu funkcjonuja dwa zaklady przemystowe. W zwiagzku z tym zapytal, czy nie
warto byloby znalez¢ spokojniejszej lokalizacji, ktora zapewnitaby zwierzetom lepsze warunki.

Burmistrz Miastka Jerzy Wéjtowicz odpowiedzial, ze by¢ moze rzeczywiscie byloby to lepsze
rozwiazanie i przyznat radnemu racje.

Wyjasnit jednak, ze kiedy stowarzyszenie zwrdcito si¢ o udostepnienie terenu, Gmina nie
dysponowata zadng alternatywna lokalizacja, ktora moglaby zaproponowac. Z tego wzgledu
podpisano umowg na okres dwoch lat,

Dodal, ze do zakonczenia umowy pozostalo jeszcze troche czasu, dlatego sprawa zostanie
przeanalizowana. Zapowiedzial, ze Gmina sprawdzi swoje zasoby 1 jezeli uda si¢ znalez¢é miejsce
bardziej wyciszone, by¢ moze oddalone od zabudowan, to z pewnoscig byloby to rozwigzanie
optymalne dla funkcjonowania stowarzyszenia i przebywajacych tam zwierzat.

Nastepnie glos zabral Zastegpca Burmistrza Daniel Radziszewski. Wskazal, ze juz na etapie
poszukiwania lokalizacji dla stowarzyszenia rozwazano rdzne miejsca.

Przypomnial, Zze analizowano miedzy innymi lokalizacj¢ przy ul. Fabrycznej, jednak pojawity sie
wowczas protesty mieszkancow sasiadujacych z tym terenem ze wzgledu na potencjalng ucigzliwos¢
dziatalnosci.

Rozwazana byla rowniez lokalizacja przy ul. Ogrodowej, w poblizu dzialek, na ktérych obecnie
planowana jest inwestycja SIM. Zwrdcit uwage, ze teren ten jest bardzo odstonigty i w okresie letnim
panuja tam wysokie temperatury, co rowniez budzito pewne obawy.

Dodatl, ze obecna lokalizacja zostata zaakceptowana przez samo stowarzyszenie i ze zostaly tam juz
poniesione okreslone naktady.

Podkreslit, ze wszelkie ewentualne decyzje powinny by¢ podejmowane w porozumieniu ze
stowarzyszeniem. Zaznaczyl rowniez, ze warunki panujagce w tym miejscu byly stowarzyszeniu znane
od poczatku.

Odnoszac si¢ do kwestii hatasu, wskazat, ze kruszenie kamieni nie odbywa si¢ regularnie, lecz — z tego
co pamigta — ma miejsce dwa lub trzy razy w roku.

Dodatl takze, ze funkcjonujacy w sasiedztwie zaktad produkcyjny nie prowadzi przez caly czas
dziatalno$ci o charakterze stricte produkcyjnym.
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Radny Slawomir Czomko ponownie zabral glos. Wskazal, Zze slyszal réwniez o mozliwosci
ulokowania stowarzyszenia w okolicach szpitala.

Jednoczesénie zaznaczyt, ze nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, iz zaklad produkcyjny znajdujacy si¢ w
poblizu obecnej lokalizacji jest oddalony. Podkreslit, ze bezposrednio przy ogrodzeniu znajduje si¢
sktadowisko trocin i innych materialdw, przez co — jak stwierdzit — w okolicy stale wystepuje
zapylenie.

Dodatl, ze dostrzega rowniez kwestie zwigzane z bezpieczenstwem i warunkami sanitarnymi. W jego
ocenie nie jest to najlepsze miejsce dla funkcjonowania stowarzyszenia.

Zaznaczyl, ze nie jest to wylacznie jego opinia, poniewaz podobne uwagi zglaszali mu réwniez inni
dzialacze zajmujacy si¢ ochrong zwierzat.

Podkreslit, ze zalezy mu wylacznie na dobru zwierzat. Zaznaczyl przy tym, ze nie chciatby, aby jego
wypowiedz zostata odebrana jako postulat likwidacji stowarzyszenia, poniewaz — jak stwierdzil — juz
wczesniej insynuowano mu takie intencje na jednym z portali internetowych.

Na zakonczenie powiedzial, ze jego zdaniem zwierz¢ta powinny mieé zapewniony spokdj oraz
miejsce, ktore bedzie dla nich mozliwie najbardziej optymalne.

Burmistrz Jerzy Waéjtowicz ponownie zabral glos i odniost si¢ do poruszonej kwestii. Stwierdzit, ze
jego zdaniem radny ma $wiadomos$¢, iz w Miastku trudno znalez¢ lokalizacje, ktéra nie budzitaby
zadnych zastrzezen.

Podkreslit, ze w przypadku kazdej inwestycji czy proby przeniesienia dzialalnosci w inne miejsce
pojawiaja si¢ pytania, dlaczego ma si¢ ona znalez¢ wlasnie tam, a nie gdzie indzie;.

Przewodniczacy komisji odnidst si¢ do poruszonej kwestii. Stwierdzil, ze z tego, co pamigta, obecna
lokalizacja zostala w pewnym stopniu zaakceptowana i nie styszal, aby obecnie pojawialy si¢ ze
strony mieszkancow istotne protesty dotyczace funkcjonowania stowarzyszenia w tym miejscu.
Zwrocit uwage, ze w bezposrednim sasiedztwie nie znajduja si¢ budynki mieszkalne, a wigc
przynajmniej z tej strony nie wystgpuje problem sprzeciwu mieszkancow.

Dodal, ze obawia sig, iz kazda proba przeniesienia stowarzyszenia mogtaby zosta¢ odebrana przez
jego cztonkéw jako zamach na prowadzonag dziatalno$¢. Jednoczesnie moglaby wywolaé protesty
mieszkancow nowej lokalizacji.

Przypomnial, Ze podobna sytuacja miata miejsce kilka lat temu przy okazji dyskusji o lokalizacji przy
ul. Fabrycznej i — jak stwierdzit — przebieg tej sprawy byt bardzo nieprzyjemny.

Podkreslit, ze przy obecnej liczbie rdéznych napie¢ i sporéow nie widzi potrzeby wywotywania
kolejnego konfliktu wokot tej kwestii.

Radny Stawomir Czomko nie zgodzit si¢ z wypowiedzig przewodniczacego komisji. Wskazal, Zze
ztozyt ten wniosek wlasnie w wyniku sygnatow i protestow mieszkancow, ktore do niego wptynety.

Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze kazdy ma prawo wyrazi¢ swoja opinie.

Radny Piotr Milda podzickowal dyrektor za wykonywang prace. Podkreslil, ze przy
trudnosciach, z jakimi musi si¢ mierzy¢ Zarzad Mienia, w szczeg6lnosci zwigzanych z zaleglto$ciami
czynszowymi i innymi problemami wystepujacymi w gospodarce mieszkaniowe]j, realizacja
wszystkich zadan nie jest fatwa.

Stwierdzit, ze mimo tych trudnosci dyrektor wywigzuje si¢ ze swoich obowigzkéw bardzo dobrze,
WIECZ WZOTOWO.
Na zakonczenie podzigkowat zardéwno dyrektor, jak i wszystkim pracownikom Zarzadu Mienia za ich

prace.

Dyrektor Joanna Szweda podzigkowata za te stowa. W imieniu pracownikéw wyrazita wdzigczno$é
za okazane uznanie. Podkres$lita, Ze sa to osoby, z ktorymi bardzo dobrze si¢ wspolpracuje.

Dodata, ze s to pracownicy, ktorzy wiedza, co nalezy zrobi¢, aby wszystkim mieszkancom zylo si¢
lepiej i aby realizowane zadania przynosity oczekiwane efekty.

Stwierdzita, ze zyczy kazdemu takich pracownikow, jakich sama ma w swoim zespole.

Zaznaczyla przy tym, ze zespot jest niewielki, cho¢ — jak dodata — jest to juz odregbna kwestia.
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Przewodniczacy komisji rowniez podzickowat dyrektor za wspolprace. Zaznaczyl, ze
najczgsciej wspolpracuje z Zarzgdem Mienia w sprawach zwigzanych z drogami, poniewaz na terenie,
ktory reprezentuje, mieszkan komunalnych praktycznie nie ma.

Podkreslit, ze problemy drogowe sa bardzo ztozone i wymagaja ciagltych dziatan. Dodal, ze zna
mozliwosci finansowe, jakimi dysponuje Zarzad Mienia, dlatego tym bardziej docenia podejmowane
dziatania.

Stwierdzil, ze jest wdzieczny za to, iz reakcje na zglaszane problemy sa — w miare posiadanych
mozliwosci — szybkie, a podejmowane prace pozwalajg na biezace utrzymywanie droég i usuwanie
najpilniejszych problemow.

Zaznaczyl, ze sytuacja jest daleka od idealu, jednak ma $wiadomo$¢ ograniczen finansowych i
organizacyjnych, w jakich funkcjonuje jednostka.

Na zakonczenie podzickowal dyrektor oraz pracownikom za ich zaangazowanie i wykonywang prace.

Nikt wigcej nie zabrat glosu w tym punkcie.
Ad. 5. Opiniowanie projektow uchwat

Przewodniczacy komisji Jan Basara zaproponowal niewielka zmian¢ kolejnosci
rozpatrywania projektow. Wyjasnil, ze obecny na sali Marco Szczepanik zwrdcit si¢ z prosba o
wczesniejsze omowienie projektu uchwaly, ktory bedzie referowal, poniewaz ma wazne sprawy
rodzinne.

W zwigzku z tym zwroécit si¢ do radnych z pytaniem, czy wyrazajg zgode na zmian¢ kolejnosci
procedowania.

Nie zgloszono sprzeciwu, wobec czego przewodniczacy uznat propozycje za przyjeta.

1) Projekt uchwaly w sprawie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pienieznego dla strazaka
ratownika Ochotniczych Strazy Pozarnych oraz kandydata na strazaka ratownika
Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy Miastko - (druk nr 479/XXIX)

Marco Szczepanik omowil zatozenia i tematyke projektu uchwaty.

Radny Stawomir Czomko skierowat pytanie do skarbnik Bronistawy Nielipiuk czy te ewentualne
10 proc jako$ mocno wzruszy nam budzet, gdyby$my podniesli tg stawke? Radny dodal, ze
ekwiwalent 22 zlotych za ratowanie zycia, za ratowanie naszego majatku, to jest niemalze
wstyd dla nas, takze jesli tylko na to nas sta¢, to jestem jak najbardziej za.

Skarbnik Miastka odpowiedziata, Ze przy stu czterdziestu paru milionowym budzecie to nie
bedzie wielkiego jakby uszczerbku 1 wzrostu, a to jest tez obowigzek waloryzacji tego
ekwiwalentu co dwa lata.

Przewodniczacy Jan Basara oznajmit, ze to wstyd byloby nie da¢. Takie jest moje odczucie.

Marco Szczepanik dodat jeszcze, ze my 1 tak w zwigzku z tym nie zwigkszymy catosci
budzetu, ktory jest przeznaczony na OSP, tylko te dwa ztote to jest jakby w ramach tego
budzetu zostanie roztozony.

Przewodniczacy Jan Basara zamknat dyskusje 1 przystapit do zaopiniowanie projektu
uchwaty. Kto z panstwa Radnych (cztonkow komisji) jest za pozytywnym zaopiniowaniem
projektu uchwaty, prosze o podniesienie reki?
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6,,za”; 0,,przeciw”; 0,,wstrzymalo si¢”.

2) Projekt uchwaly sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
niezabudowanych oznaczonych jako dzialki ewidencyjne o numerach 762 i 827/1
polozonych w obre¢bie w ewidencyjnym Pasieka Gmina Miastko — (druk nr
475/XXIX).

Wyjasnien do w/w projektu uchwaty udzielil wiceburmistrz Daniel Radziszewski.

Sa dwie dziatki w obrebie Pasieka, jedna przy ulicy Jodtowej, druga przy ulicy Wiazowe;j. Ich
powierzchnia i ksztatt pozwala na usytuowanie zabudowy na tych dziatkach. Stad
przeznaczenie do sprzedazy, jak rowniez z pytan i zainteresowania mieszkancow.

Radny Dariusz Zagaja zapytal czy te dziatki sg na osiedlu i posiadajg warunki zabudowy?
Wiceburmistrz Daniel Radziszewski odpowiedziat, mysli, ze tak.

Przewodniczacy Jan Basara zamknal dyskusje i przystapil do zaopiniowanie projektu
uchwaty. Kto z panstwa Radnych (cztonkow komisji) jest za pozytywnym zaopiniowaniem
projektu uchwaty, prosze o podniesienie reki?

6,,za”; 0,,przeciw”; 0,,wstrzymalo si¢”.

3) Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
niezabudowanej oznaczonej jako dzialka ewidencyjna numer 788/1 polozona w
obre¢bie ewidencyjnym Pasieka Gmina Miastko — (druk nr 476/XXIX).

Wyjasnien do w/w projektu uchwaty udzielil wiceburmistrz Daniel Radziszewski.

Projekt uchwaty zostat przygotowany w zwigzku ze ztozonym wnioskiem osoby fizycznej
zainteresowanej nabyciem dziatki oznaczonej numerem788/1 z uwagi, jak panstwo widzicie
w zatgczniku na usytuowanie tej dziatki, ktdra oznaczona jest jako droga pomiedzy dwoma
nieruchomosciami zabudowanymi budynkami jednorodzinnymi. Dziatka sprzedawana bedzie
po akceptacji przez Rade w trybie przetargu ograniczonego skierowanego do wtascicieli
sgsiadujgcych czy przylegtych nieruchomosci?

Przewodniczacy Jan Basara zauwazyt, ze jest zgoda sotectwa tez. Uwag, pytan do
przedstawionego projektu uchwaty nie zgtoszono. Przewodniczacy komisji zamknat dyskusje
1 przystapit do zaopiniowanie projektu uchwaty. Kto z panstwa Radnych (cztonkéw komisji)
jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwaty, prosze o podniesienie reki?

6,,za”; 0,,przeciw”; 0,,wstrzymalo si¢”.

4) Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zamiane nieruchomosci pomiedzy
Gming Miastko, a osoba fizyczng — (druk nr 477 /XXIX).
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Wyjasnien do w/w projektu uchwaty udzielit wiceburmistrz Daniel Radziszewski.

Przedmiotowa dzialka, na ktorej zlokalizowana dzisiaj jest droga, dziatka 152 lezy pomiedzy
nieruchomos$ciami nalezacymi do jednego wtasciciela i dzisiaj stanowi wiasno$¢ Gminy
Miastko, a druga dziatka wskazana do zamiany, dziatka numer 185 stanowi dziatk¢ osoby
fizycznej. Dziatka 185 lezy pomigdzy nasza drogg gminna, a drogg wewnetrzng. Jest
wykorzystywana na cele komunikacyjne stanowigcymi droge wewnetrzng krotko méwiac,
przejezdzaja przez tg dziatke mieszkancy. Stad propozycja zamiany tutaj, ta dziatka 152 byta
juz przedmiotem uchwaty w zakresie ustanowienia stuzebnosci przejazdu do dziatki nalezacej
do skarbu panstwa, a konkretnie do nadle$nictwa. Na co panstwo wyraziliscie zgode, wigc w
przypadku zamiany i za zgoda nadle$nictwa dostep do dziatki bedzie zapewniony,
alternatywny poprzez ta cz¢s¢ dziatki poddanej propozycji zamiany. A my jak gdyby
usankcjonujemy ruch pojazdéw, czy wykorzystanie faktyczne w terenie dziatki 158 osoby
fizyczne;j.

Radny Stawomir Czomko zapytat czy to usankcjonowanie bedzie na zasadzie stuzebnosci?

Wiceburmistrz Daniel Radziszewski odpowiedzial, ze dzialki przeznaczone sg do zamiany.
Ta stuzebnos$¢ byta zrobiona wczesniej, zeby moc przygotowac ten projekt uchwaty na chwile
obecng. No nie wiedzac, jaka bedzie decyzja, nie zlecali§my wyceny rzeczoznawcy.
Dopowiem, ze ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami méwi o doplacie ekwiwalentu za
roéznice warto$ci wynikajaca z wycen, a tu r6znica w metrach jest, wiec zachodzi
prawdopodobienstwo, ze jakas rdznica w warto$ci by¢ moze, ale to juz okreslit.

Radny Stawomir Czomko dopytat o sposob zabezpieczenia tego dojazdu, prawny, czy to
bedzie na zasadzie stuzebnosci, czy w jaki$§ inny sposoéb juz po dokonaniu zamiany?

Wiceburmistrz Daniel Radziszewski odpowiedziat, ze bedzie po dokonaniu zamiany dostep
do dzialki lasow panstwowych, z ktorg dziatka 152 graniczy. Bedzie zapewniony na zasadzie
stuzebnosci, na ktdrg wyrazona juz zostala zgoda.

Przewodniczacy Jan Basara oznajmil, Ze ta dziatka numer 152, kilkadziesiat lat wcze$niej
dziadek wlasciciela tej nieruchomosci, ktorej kresy wykupit, podarowat ja na potrzeby boiska
szkolnego (przez to jest teren, ktory dzisiaj nalezy do nadle$nictwa). Tylko, ze kiedy szkoly
zostaly zlikwidowane trafito to do nadle$nictwa i wlasciwie nie ma innej mozliwosci
przejazdu takiego swobodnego, bo tutaj jest droga rowerowa. To, co po lewej stronie, tam jest
droga rowerowa i praktycznie jest wiadukt. Mozna pod spodem przejecha¢ po prostu, ale
cigzki sprzet typu harwester nie przejechat, dlatego trzeba tg stuzebno$¢ by ustanowi¢. Ta
droga tez przebiega koto nieruchomosci, przeciez ona przebiega dostownie po schodach
praktycznie, ktore sg przed ta nieruchomoscia. Nikt z tej drogi nie korzysta, ona jest
zaros$ni¢ta. Praktycznie nadle$nictwo, ile razy bedzie potrzebowato z tego, ale jest wpisane,
bo my poprzednio wpisaliSmy to w poprzednig uchwale, a wigc tutaj nie ma problemu
jakiegos.

Uwag, pytan do przedstawionego projektu uchwaty nie zgtoszono.
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Przewodniczacy komisji zamknat dyskusje 1 przystapit do zaopiniowanie projektu uchwaty.
Kto z panstwa Radnych (cztonkéw komisji) jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu
uchwaty, prosze o podniesienie reki?

6,,za”; 0,,przeciw”; 0,,wstrzymalo si¢”.

5) Projekt uchwaly w sprawie ustalenia przebiegu istniejgcej drogi gminnej nr
193073 G w miejscowosci Pasieka w obrebach ewidencyjnych Pasieka i Milocice
— (druk nr 478/XXIX).

Wyjasnien do w/w projektu uchwaty udzielil wiceburmistrz Daniel Radziszewski.

Projekt uchwaty ma na celu sprecyzowanie i doprecyzowanie przebiegu drogi gminne;j
publicznej. Zgodnie z ustawa bodajze Krajowej Rady Narodowej ta droga miata jedynie
przebiega¢ od drogi krajowej numer do drogi powiatowej o wtasciwym numerze, czyli od
drogi krajowej numer 21 do drogi powiatowej Mitocice Stosinko. W tej uchwale jest
pokazany ten przebieg tej drogi gminnej i wskazane numery dzialek, po ktorych ta droga
przebiega.

Radny Dariusz Zagaja zapytat o jaki rejestr chodzi w tym momencie drég? No bo nie bardzo
zrozumial 1 tutaj cz¢$¢ radnych tez nie wie, o co chodzi tak do konca? Czy chodzi o zapisy w
ksiedze wieczystej, czy chodzi o zapisy w rejestrze krajowym drég gminnych, niech Pan
doprecyzuje.

Wiceburmistrz Daniel Radziszewski Chodzi o sprecyzowanie tego przebiegu. Bedziemy to
robi¢ na biezgco. Bedziemy panstwu w ramach przygotowania i zaopiniowania takie uchwaty
przedstawiac, bo przebieg wpisany od do powoduje, znaczne utrudnienia, a czasami konflikty.
Przebiega czy nie przebiega ta droga, po jakich dziatkach. W przypadku jakichkolwiek
dzialan zwigzanych z tg droga, znacznie to bedzie tez utatwialo nomenklature 1 nazewnictwo.

Rejestr drog jest prowadzony, w naszym jest inwentaryzacja robiona. Dzisiaj na tym rejestrze
jako zalacznik graficzny jest pokazana kolorem droga, ktora jest zaznaczona, jako droga
publiczna jest do niej przepisany numer. A w przypadku tej drogi byt numer, byt jej przebieg
jako na zataczniku graficznym od do.

Radny Dariusz Zagaja zapytat czyli to sa nasze tutaj gminne regulacje, czyli krotko mowiac
rejestr drég gminnych? Czy to jest jakis$ rejestr ogélnokrajowy, ktoéry wymaga takich
doprecyzowan?

Wiceburmistrz Daniel Radziszewski odpowiedzial, Ze nasze regulacje gminne.

Tak jak czasami jest stan rzeczywisty regulowany w przypadku, kiedy jest zgtoszenie albo
co$ wyniknie, tak samo bedziemy traktowac drogi publiczne, Zeby ich przebieg byt
dookreslony. Jeszcze sg drogi, ktore maja od miejscowosci do miejscowosci. Tak naprawde 1
do tego jest mapa z lat szes¢dziesigtych siedemdziesiatych, ktore czesto sg dzisiaj nieczytelne.
Nawet takg mapg¢ pobierajac z zasobow wojewodztwa trudno z lupg okresli¢ przebieg w
podziatkach 1 te sytuacje beda sukcesywnie poprawione.
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Radny Dariusz Zagaja zapytal na jakiej stronie internetowej, w jakiej zaktadce mozna
przejrze¢ ten rejestr drog?

Wiceburmistrz Daniel Radziszewski przypomnial, ze na stronie mapa miastko.net, czyli to
jest system przestrzenny Gminy Miastko. Jest zaktadka na zasadzie przygotowane;j kiedys,
inwentaryzacji drog. Takie uchwaty, ktérg dzisiaj przedstawiamy i bedziemy przedstawiaé,
majg na celu ich doprecyzowanie tak, zeby zatacznik czy przebieg tej drogi byt jasno
okreslony. A nie na zasadzie od miejscowosci, albo od drogi do drogi, albo od ulicy do ulicy.
Tak samo si¢ dzieje teraz przy nadawaniu kategorii drog gminnych, ze te zataczniki do
uchwat wymagane graficzne i opisowe sg doprecyzowywane.

Te uchwaty sa uchwatami zastanymi Krajowej Rady Narodowej w Stupsku z lat 60 — tych, te
numeracje drog gminnych, ale tylko numeracje, czyli dodano tak jak w gminnych tg literke g
czesto nie zmieniajagc numeru. Byty aktualizowane bodajze w latach 2000 - 2005, ale tylko na
zasadzie numeru. Te przebiegi tak jak kiedy$ w latach 1963 , te uchwatly sankcjonowaty
przebieg w taki sposob, a nie inny. Oczywiscie, ze po uptywu jakiego$ okresu czasu,
probowali$my pozyska¢ fundusze na aktualizacj¢ tej inwentaryzacji, to nie sag mate $rodki.
Bedziemy robi¢ na razie to w systemie takim doprecyzywujacym przebiegi, wskazujac
grunty, po jakich dana droge idzie.

Radny Dariusz Zagaja zasugerowal, ze jezeli taka sytuacja dotyczy wielu tego typu
nieruchomosci, zeby to hurtowo zrobi¢, po co pojedyncza droge? Jezeli juz to mamy Toczen,
mamy tam jeszcze inne gminne drogi.

Wiceburmistrz Daniel Radziszewski odpowiedziat, ze mozna wzia¢ pod uwage ta sugesti¢
Przewodniczacy Jan Basara stwierdzil, ze wiele bedzie takich tematow.
Radny Dariusz Zagaja zwrocil uwage, dlaczego akurat nie tylko jedna droga?

Wiceburmistrz Daniel Radziszewski oznajmil, Zze zreferowal odpowiedni wydziat
merytoryczny, zeby przygotowal uchwale. Ta uchwala zostata poddana pod opini¢ starosty.
Co prawda tutaj akurat starosta si¢ nie wypowiedzial, wykazat milczaca akceptacje.
Ustanawianie drog, zmiana przebiegu drog wymaga odstosownej uchwatly. Zostata
przygotowana jedna w rozmowie. Bedziemy to robi¢ na biezaco.

Radny Dariusz Zagaja stwierdzil, Ze jest to konsekwencja uchwaly, ktérag Rada Miejska
podjeta w kwestii odsprzedazy tego odcinka, ktory w tej chwili dotyczy p. Zabrockiego?
Radny zapytat czy to zostato sprzedane, czy jeszcze nie? Uchwata byla, ale jaki jest skutek
koncowy?

Wiceburmistrz Daniel Radziszewski potwierdzil, ze w roku 2025 jedna z dzialek, po ktorych
ta droga przebiega, poddana zostata podziatowi 1 podjeta zostata uchwata o sprzedazy. Co do
tego, czy ta sprzedaz nastgpita, musimy zweryfikowac, bo tych sprzedazy, czy ruchow
notarialnych i1 wieczystych jest sporo. Te na danej drodze, kiedy byly podejmowane ruchy tez
beda konieczne, jaki i te, ktore majg przebieg zbyt ogolny.
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Radny Dariusz Zagaja stwierdzil, ze teraz w tej uchwale przyjmujemy tylko droge, ktora,
jest w tej chwili obecnie, bez tego odcinka, ktdry zostat sprzedany i w tym momencie mamy
jasna sytuacje, ze ta droga to jest droga, a to, co zostato juz sprzedane, to juz nie jest droga.
Takie usankcjonowanie tego, co juz byto wcze$niej pewnie przez nas uchwalone jako rada.

Wiceburmistrz Daniel Radziszewski zwrocil si¢ do radnego Dariusza Zagai , Ze to bylo
jasne juz na etapie 2025 roku kiedy uchwata byta podejmowana.

Ale to nie zmienia faktu, ze biorgc pod uwage, jak sa konstruowane, albo byty uchwaty
wczesniej, to ze wezmiemy wszystko zbiorczo, bo nie da si¢ w moim odczuciu dzisiaj zrobi¢
tego jedng uchwata. Trzeba zapozna¢ si¢ z danym zatacznikiem czy chociazby z opisem. Ale
tak zatatwia to temat definitywnie i takie tematy bedziemy zatatwia¢ przebiegowo
uszczegotawiajac.

Mieszkaniec R. Siekierkowski podszed!l do wiceburmistrza Daniela Radziszewskiego z
pismem i domagatl si¢ wyjasnien.

Wiceburmistrz Daniel Radziszewski stwierdzil, ze to juz dzisiaj tutaj padto, ze podzial tej
dziatki drogowej, czy tej drogi byt bodajze w sierpniu 2025 roku. I zgoda na sprzedaz czgsci
dziatki byta podjeta uchwata w 2025 roku. Dzisiaj uchwata jest podejmowana w sprawie jak
gdyby okreslenia przebiegu, czyli skonkretyzowania dziatek, po ktorych droga przebiega w
obrebie Pasieka i w obrebie Mitocice.

Mieszkaniec Ryszard Siekierkowski zapytat, czy w projekcie uchwaly jest mowa o dziatce
p. Zabrockiego i czy bedzie wytyczana jaka$ droga, dziatka?

Wiceburmistrz Daniel Radziszewski odpowiedzial, Ze teraz my nic nie bedziemy robic.
Mieszkaniec Ryszard Siekierkowski odpowiedziat, ale uchwate chcecie podjac.

Wiceburmistrz Daniel Radziszewski zaprzeczyl 1 wyjasnit, Ze uchwata brzmi o okresleniu
przebiegu drogi gminnej publiczne;.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Goniec Miastecki chcial si¢ dowiedzie¢ jaka zobowigzuje
kwota do zaptaty za zajecie pasa drogowego?

Wiceburmistrz Daniel Radziszewski odpowiedzial, Ze odpowiedZ zostanie udzielona na
pismie.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Goniec Miastecki poinformowal, Ze nie tylko on, ale i
mieszkancy chcieliby si¢ dowiedzie¢, dlaczego dziatka jest podzielona nie zgodnie z prawem.
Mieszkancy czujg si¢ niebezpiecznie wyjezdzajac stamtad. GDDiA mogli zobowigzac p.
Zabrockiego, zeby przesungt zajmowany pas drogowy, a wy nie mozecie go..., dziatacie na
szkode mieszkancow, robicie to wbrew prawu, nie mozecie sprzeda¢ drogi publiczne;.

Radny Stawomir Czomko zapytat czy uchwata o zgodzie na sprzedaz tej dziatki zostata
cofnigta przez wojewodg?

Wiceburmistrz odpowiedzial, Ze nie zostata cofnieta.
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Przewodniczacy komisji zamknat dyskusje 1 przystapit do zaopiniowanie projektu uchwaty.
Kto z panstwa Radnych (cztonkéw komisji) jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu
uchwaty, prosze o podniesienie reki?

6,,za”; 0,,przeciw”; 0,,wstrzymalo si¢”.

6) Projekt uchwaly zmieniajgcy uchwale w sprawie Statutu Gminy Miastko — (druk
nr 480/XXIX)
Przewodniczacy Jan Basara poinformowal, ze komisja statutowa obradowata
kilkakrotnie. Dokonane zostaly zmiany w statucie, to w zasadzie takie sytuacje
odbywaja si¢ tak mozna powiedzie¢ srednio raz na kadencje¢ i wlasciwie w wiekszosci
przypadkéw chodzi o aktualizacje statutu. Tekst zostat przestany na skrzynki i zmiany
zostaly naniesione innym kolorem, takze bedzie wida¢, co zostalo zmienione.

Radny Stawomir Czomko poinformowal, ze niestety wczoraj nie mogl by¢ na komisji
statutowej, informacja przyszta na maila, ale nie miat czasu jeszcze si¢ zapoznac, takze przy
tym glosowaniu wstrzymat si¢ od glosu. I najpierw si¢ zapozna z tymi zmianami.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Goniec Miastecki zapytal, gdzie mieszkancy mogg si¢
zapozna¢ z tymi wprowadzonymi zmianami. Konkretnie jakie zmiany zostaty tam
wprowadzone, czy na korzy$¢ mieszkancow, czy to na korzys¢ pana przewodniczacego? Jak
to si¢ odbywa, bo na razie mieszkancy nie maja do tego dostepu, nie mogli zada¢ zadnych
pytan podczas rozpatrywania komisji byto zabronione.

Przewodniczacy Jan Basara o$wiadczyl, Ze wczoraj, jak uczestniczyt w komisji, pamigta, ze
pan Ryszard byt i zadawat pytania.

Wiceburmistrz Daniel Radziszewski przypomniat, Ze Statut Gminy znajduje si¢ na stronie
internetowej Gminy Miastko. Projekty uchwal tez sa na tej stronie zamieszczane.

Przewodniczacy komisji zamknat dyskusje 1 przystapit do zaopiniowanie projektu uchwaty.
Kto z panstwa Radnych (cztonkow komisji) jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu
uchwaty, prosze o podniesienie reki?

5,,za”; 0,,przeciw”; 1,,wstrzymalo si¢”.
AD.6. Sprawy biezace i wolne wnioski.

Radny Stawomir Czomko poinformowat, ze ma dwie sprawy. Pierwsza odnosnie drzew na
terenach gminnych na osiedlu Niepodleglosci. Chociazby koto komina i w innych miejscach
te drzewa sa mocno zarazone. Niektore z nich sg rowniez uschnigte, takze prositbym o
przeprowadzenie inspekcji tych drzew 1 ewentualnie usuniecie tych, ktore sg do usunigcia.
Druga sprawa tak naprawde dotyczaca tez radnego Zagai i jego projektow, ktore on zgtaszat,
bo tak si¢ ostatnio zaczatem zastanawiac¢ nad kwestiami problemow zardwno z woda, jak 1
probleméw z susza. Czy zamiast odprowadzania tych wod opadowych do kanalizacji, czy nie
warto na przyklad zainwestowac w jakie§ duze zbiorniki? Czy to nie bytoby tansze,
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przechowywac tg wode, chociazby do potrzeb podlewania pdzniejszego? Moze taki program
pilotazowy zrobi¢, albo moze byla by szansa tez otrzymac pienigdze?

Radny Dariusz Zagaja odpowiedzial, ze takiego projektu nie sktadal. Skorzystatem z takiego
programu. Takie programy byly dostepne przynajmniej i ENFOS finansowat takie inwestycje.
Nawet dostatem chyba bodajze 2.500 ztotych z tego tytulu, takze jak najbardziej korzystam z
tego. Ale sa dziatki, ktore niestety nie beda w stanie przyjmowac takiej ilo$ci wody, na
przyktad wspdlnoty mieszkaniowe. Radny podzigkowat za przypomnienie tematu, bo my tu
rozmawiamy o mieszkancach ulicy Ogrodowej, ale ja caty czas przypominam o mieszkancach
ulicy Podlaskiej. Im tez woda niszczy fundamenty, tutaj si¢ spieramy o to, kto ma wyczyscic¢
rowy, ale tu mamy juz gotowy projekt, tylko wystarczy go zrealizowac.

Godz. 16.05 radny Dariusz Zagaja opuscit posiedzenie komisji.

Radny Piotr Milda ztozyt dwa wnioski. Pisalem interpelacje odnos$nie spowalniacza na
drodze gminnej 193 i drodze gminnej 135 g i dostatem odmownie ze wzgledu na zbyt gesta
zabudowge 1 zbyt duzy ruch. Radny zaznaczyl, ze znajduje si¢ tam szkota, duzy ruch pieszych
w tym dzieci. W pi$mie napisane bylo, ze to bedzie w inny sposéb rozwigzane i chciatbym,
zeby to bylo szybko rozwigzane. Po prostu brak spowalniaczy stanowi duze
niebezpieczenstwo.

Druga sprawa dotyczy ponaglenia wiasciciela dziatki, ktora znajduje si¢ przy blokach nr 40 i
nr 41. Sprawa dotyczy konardéw drzew, ktore zagrazaja bezpieczenstwu. Sa one w bardzo
duzym stopniu pochylone do przewoddw energetycznych i przy nawatnicach badz silnym
wietrze moga je uszkodzi¢ 1 mieszkancy zostang bez $wiatla.

Radny Mariusz Sokol poinformowal, Zeby gmina zwrocita si¢ do KOWRU, bo to jest ich
dziatka numer 93 w Kamienicy. To jest nasz tak zwany park. W nim stoi pig¢ albo sze$¢
duzych, suchych drzew bardzo wysokich, ktore zagrazaja bezpieczenstwu. Dodatkowo
przechodza tam linie energetyczne. W ostatnim czasie jedno z drzew przewrdcito si¢ akurat w
strong linii.

Radny Mirostaw Kwasniewski ponowit sprawe interwencji w Bobigcinie. Sprawa dotyczyta
przyciecia konarow drzew przez wlasciciela, ktore zastaniajg §wiatto padajace na droge.

Godz. 16.11 radny Mirostaw Kwasniewski opuscit posiedzenie komisji.

Radny Stawomir Czomko poinformowat, Ze otrzymat zgloszenie od mieszkancoéw o kilku
suchych drzewach w obrebie dziatki na ulicy Koszalifiskiej koto starej hurtowni budowlane;.

Radny Piotr Milda zwrdcit uwage, ze przy drodze krajowej numer 20 jest dziatka nalezaca
do KOWRU i ona jest zaniedbana. Mieszkancy z tego tytulu zawsze, jak jest aktywna wies,
ponosza konsekwencje. Stad wniosek, albo niech to przekaza na rzecz sotectwa, albo niech o
nig dbaja.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Goniec Miastecki poinformowal, Ze na ulicy Koszalinskiej
lezy przewrdcona brzoza.
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Nikt wigcej nie zabrat glosu.

O godz.16.14 przewodniczacy komisji Jan Basara po wyczerpaniu porzadku obrad zamknat
posiedzenie komisji.

Obrady komisji sg utrwalane za pomocg urzadzen rejestrujacych dzwiek. Nagranie obrad komisji
udostepnione jest w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Na tym protokdt zakonczono i podpisano.

Protokotowala:
/-/Beata Krupinska

Przewodniczacy
Komisji Budzetu,
Rozwoju Gospodarczego
i Gospodarki Komunalnej

/-/Jan Basara
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