PROTOKOL NR 4/2024
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Miastku,

ktore odbylo si¢ w dniu 29 sierpnia 2024 roku

Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokohu.
O godz. 13:00 Przewodniczacy komisji — Stawomir Czomko otworzy! posiedzenie komisji.
Nastepnie Przewodniczgcy komisji powital wszystkich obecnych na obradach.

Przewodniczacy komisji poinformowat wszystkich obecnych, Ze zgodnie z §31! Statutu Gminy
Miastko, obrady komisji Rady Miejskiej w Miastku sg utrwalane za pomoca urzadzen
rejestrujacych dzwigk i odezytal klauzule informacyjna RODO.

1. Nazwa jednostki kontrolowanej oraz imi¢ i nazwisko jej kierownika:

Urzad Miejski w Miastku — Jerzy Woéjtowicz — Burmistrz Miastka

2. Migjsce, termin, przedmiot i zakres kontroli:
1/ Urzad Miejski w Miastku, ul. Grunwaldzka 1, sala 6.
2/ Termin kontroli: 16 lipca 2024 r. do 29 sierpnia 2024 r.

3/ Podmiot i zakres kontroli: dziatan promocyjnych w Gminie Miastko za 2023 r. oraz I kwartat
2024 1.

3. Imiona i nazwiska osdb kontrolujgcych:
Stawomir Czomko — Przewodniczgcy komis;ji
Adrian Kundro — Wiceprzewodniczacy komisji
Stawomir Hejza — Cztonek komisji

Szymon Nalezyty — Czlonek komisji

Dariusz Zagaja — Czlonek komisji

4. Ustalenie stanu faktycznego oraz opis stanu prawnego.

Dziatajgc zgodnie z Uchwalg Nr LXX/636/2024 Rady Miejskiej w Miastku w sprawie przyjecia
planéw pracy stalych komisji Rady Miejskiej w Miastku na 2024 rok (zal. Nr ]) do w/w
uchwaly, stanowiacy plan pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Miagtku zespdt
kontrolny w dniach od 16 lipca 2024 r. do 29 sierpnia 2024 r. dokonal kontroli dziatan
promocyjnych w Gminie Miastko za 2023 r. oraz I kwartat 2024 r.




W czynnosciach kontrolnych uczestniczyli: Jerzy Wojtowicz — Burmistrz Miastka,
p-o. Dyrektora Wydzialu Rozwoju i Wspélpracy — Paulina Stranz, Marcelina Wolska —
Dyrektor WIiGP, Skarbnik Miastka — Bronistawa Nielipiuk.

Porzadek obrad:

1. Przedstawienie protokolu z kontroli Wydziatu Promoc;ji.
2. Dyskusja i glosowanie nad przyjeciem protokotu.

3. Przedstawienie informacji z dzialalnosci spotek miejskich.
4. Podziat na zespoly kontrolne i ustalenie zakresu kontroli.

Przewodniczacy komisji poinformowal, ze na sali znajduje si¢ réwniez mieszkaniec, ktory
chciatby zabra¢ glos po ostatnim punkcie obrad.

Wigcej pytan, ani uwag do porzadku obrad nie zgloszono.

Ad. 1. Przedstawienie protokelu z kontroli Wydzialu Promocji

Przewodniczacy komisji przedstawil sprawozdanie z kontroli dzialan promocyjnych
w Gminie Miastko za 2023 r. oraz I kwartat 2024 r. — [dostepne jako zalacznik do protokotu].

Ad. 2. Dyskusja i glosowanie nad przyjeciem protokolu.

Radny — Dariusz Zagaja spytal, ile firm lub oséb fizycznych bralo udzial w procesie
zaméwien. Radny spytal takze, czy jest wybor na rynku w ustugach, z ktorych korzysta Wydziat
zajmujacy sie promocja Gminy.

P.o. Dyrektora Wydzialu Rozwoju 1 Wspolpracy — Paulina Stranz odpowiedziata,
ze nie ma duzego wyboru na rynku lokalnym. Sg dwie takie firmy.

Radny — Dariusz Zagaja spytal, czy firmy te wykonuje tylko banery reklamowe, czy projekty
rowniez.

P.o. Dyrektora Wydzialu Rozwoju i Wspdlpracy — Paulina Stranz odpowiedziala,
ze aby zmniejsza¢ koszty Wydzial we wczesniejszych latach, czgsto zamawial materiaty
promocyjne przez internet, od innych firm. W ostatnim jednak czasie nie bylo czasu
na zapytania ofertowe tylko zwracano si¢, po znajomosci, do lokalnych firm, aby na szybko,
na nastgpny dzien, banery byly gotowe.

Radny — Szymon Nalezyty powiedzial, Zze na ksero faktur w opisie na tylnej stronie znajduje
si¢ podpis tylko Dyrektor.

Przewodniczacy komisji powiedzial, ze to ksero zostalo dostarczone przez Wydziat, jednak
poroOwnal skserowane dokumenty z oryginalnymi fakturami znajdujacymi sie w Wydziale

Finansowym i tam znajdujg si¢ zatwierdzenia wlasciwych przetozonych. /

Radny - Slawomir Hejza zauwazyl, ze Dyrektor powiedziala, ze nie ma czasp,

aby przeprowadzi¢ zapytanie ofertowe. Radny spytal, czy wczesniej tez nie bylo cz/a/su
/
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na przeprowadzenie zapytania. Radny spytat dlaczego praca odbywala sie¢ w ten sposob
oraz czy nie powinna by¢ inaczej zorganizowana.

P.o. Dyrektora odpowiedziata, ze takie sytuacje zdarzy sie dlatego, ze polecenia otrzymywala
dzien wczesniej. Po przygotowaniu projektu musial on jeszcze zostaé zatwierdzony
merytorycznie, czesto byl jeszcze zmieniany po 5/6 razy i dopiero zlecane bylo firmie. Czgsto
zdarzalo si¢ tak, ze pracownik musial przyjezdza¢ specjalnie w godzinach prywatnych,
aby dana rzecz byla gotowa dla Burmistrza na nastepny dzien.

Radny — Slawomir Hejza spytal, czy koncert noworoczny to byl ten, ktory odbywat si¢ pod
Kosciolem Rzymskokatolicki pw. NMP Wspomozenia Wiernych.

P.o. Dyrektora odpowiedziala, ze chodzi o koncert, ktéry odbyt si¢ 6 lutego 2024 r. w SP nr 3
w Miastku. Nie byl on wezesniej planowany.

Radny — Dariusz Zagaja spytal, czy jezeli p.o. Dyrektora otrzymywata zlecenia z dnia
na dzien to zewnetrze firmy byly przygotowane na przyjecie takich zlecen. Czy bylo
to zaplanowane wczesniej i tylko kwestie formalne byly zatatwiane ostatniego dnia?

P.o. Dyrektora odpowiedziala, ze wiele rzeczy bylo zalatwiane na zasadzie dogadania si¢
z firmami. Powtorzyla swoje wczesniejsze stlowa, Zze pracownicy pewne rzeczy zaltatwiali
W swoim czasie prywatnym.

Radny — Dariusz Zagaja powiedzial, ze rozumie, tylko dopytuje dlaczego nie braly w tych
zleceniach firmy lokalne.

P.o. Dyrektora odpowiedziala, ze jezeli chodzi o banery lub grawertony to takie zlecenia
zawsze realizowaly lokalne firmy. Tylko raz bylo zaméwione zlecenie na zewngtrz,
poniewaz byl na to czas, a firma lokalna nie byla w stanie wykona¢ banneru o potrzebnej
szerokosci.

Radny — Dariusz Zagaja spytal, czy p.o. Dyrektora moze procentowo okresli¢ udzial
lokalnych firm w zleceniach.

P.o. Dyrektora odpowiedziala, ze okoto 70 %.

Radny — Adrian Kundro spytal, czy jezeli Gmina zleca jaka$ ustuge danej firmie, to firma
ta wystawia fakture dopiero po wykonaniu tego zlecenia.

P.o. Dyrektora potwierdzita.

Radny — Adrian Kundro powiedzial, ze wsrod dokumentdw, ktére wpltynety do Komisji, jest
jedna zbiorcza faktura dot. koncepcji i projektow graficznych ustug reklamowych od stycznia
2023 r. do marca 2024 r. Wplyngta do Urzedu 25 kwietnia 2024 r.

P.o. Dyrektora odpowiedziala, ze jest to wlasnie faktura, ktérej nie rozumie.

Przewodniczacy komisji powiedzial, ze wlasnie Radny — Adrian Kundro wskazuje te fakture
jako powazne naruszenie dyscypliny budzetowej wiec warto zajaé si¢ tym tematem dosé
powaznie.

Radny - Slawomir Hejza powiedzial, ze Przewodniczacy komisji przedstawit informacj /
iz poprzedni Zastepca Burmistrza promowat firme z Ko$cierzyny do wykonania m1asteck1

witacza, znajdujacego si¢ w parku miejskim. /
=
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Przewodniczacy komisji odparl, iz nie powiedzial, ze Zastepca Burmistrza promowatl,
tylko, iz byla to jedna ze wskazanych przez niego firm.

Radny — Slawomir Hejza spytal na jakg kwote opiewata druga oferta.

Dyrektor WIiGP odpowiedziala, ze Radni otrzymali wszystkie dokumenty. Dyrektor dodata,
Ze nie uczy si¢ na pami¢c takich ofert i nie jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie.

Przewodniczacy komisji powiedzial, ze Komisja dysponuje takimi dokumentami. Dodat,
ze rowniez dokladnie nie pamigta jednak ta druga oferta byta drozsza.

Radny — Adrian Kundro powrdcil do wczesniejszego tematu zbiorczej faktury za okres
od stycznia 2023 r. do marca 2024 r. mowiac, ze budzet jest jednoroczny wigc nie powinno si¢
placi¢ faktur za poprzedni rok.

Radny — Slawmoir Hejza powiedzial, ze zarbwno wykonanie muralu jak i witacza byly
zlecone z dnia na dzien. Radny zastanawia si¢, czy Rada nie powinna wiedzie¢ o takich
wydatkach.

Przewodniczacy komisji spytal co Burmistrz uwaza o takich wydatkach i jak beda one
realizowane w przyszlosci.

Burmistrz odparl, ze réwniez uwaza, iz tego typu wydatki powinny by¢ uzgadniane i powinna
to by¢ wspdlna decyzja. Dodat, ze osobiscie nie rosci sobie praw do wydawania tak duzych
kwot samodzielnie i bez wiedzy Rady.

Radny — Szymon Nalezyty powiedzial, ze ma kilka uwag co do wnioskéw pokontrolnych.
Mianowicie punkt 3 i 2, zdaniem Radnego, wykluczajg si¢. Radny odczytat pkt. 2: ,,Zmiana
regulaminu zakupdw, szczegélnie przy zamowieniach o wigkszej wartosci poprzez
wprowadzenie obowigzku dokonania analizy u co najmniej 5 oferentow z réznych miejsc.”
Zdaniem Radnego 5 oferentdow to jest zbyt duzo, poniewaz czasami na rynku znajduja sie
jedynie 2 lub 3 firmy. Moze to stanowi¢ problem w przysztosci, np. wtedy kiedy firma
nie bedzie odpowiadala na zapytanie ofertowe. Zdaniem Radnego wystarczy, aby skierowac
zapytanie do 3 firm. Zdaniem Radnego réwniez okreslenie ,,z réznych miejsc” jest nie do konca
sprecyzowane, poniewaz nie okresla, czy chodzi o gmine, powiat, czy jeszcze inne wytyczne.
Dodatkowo stoi w sprzecznosci z punktem 8, ktéry méowi: ,,3.8 Promowanie w dziataniach
Wydziatu Promocji firmy i artystow z terenu Gminy.”, a moze okazac sie, Ze artysta lokalny
jest duzo drozszy niz wykonawca z zewnatrz i powstanie problem z interpretacjg tego
regulaminu. Zdaniem Radnego powinno to by¢ inaczej sformutowane, poniewaz co do zasady
albo pilnuje si¢ rezimu wydatkow publicznych i wygrywa firma tansza, obojetnie skad by byla,
albo promuje si¢ firmy lokalne jednak Radny watpi, czy taki zapis bylby zgodny z prawem.
Radny zwrécit réwniez uwagg na pkt. 9, ktéry brzmi: ,,3.9 Uniemozliwienie zmian w planie
wydatkéw prowadzacych do zaburzenia budzetu bez zgody Rady Miejskiej.” Radny zgodzit
sig, ze nie powinno by¢ robionych duzych wydatkéw jednak sg sytuacje, kiedy trzeba dokonad
jakiego$ zakupu na szybko. Radny dodal, ze stoi na stanowisku niewigzania Rady decyzjami
dot. niewielkich kwot, ktére powinny byé w decyzji Burmistrza.

Przewodniczacy komisji zwrocit uwage na zapis, ktory mowi o znaczgcych wydatkach,
ktére zaburzajg budzet Wydzialu. Mozna pomysleé¢ na jakims$ limitem, natomiast jezeli chodzi
o poprzedni punkt to Przewodniczacy zgadza si¢ z Radnym. Dodat, ze chodzito mu o to, zeby
nie wysyla¢ zapytania do réznych firm, nie ciggle do tych samych.
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Dyrektor WIiGP powiedziala, ze bedzie chronita regulaminu wprowadzonego przez Burmistrza
Zarzadzeniem, odnosnie wydatkowania kwot ponizej 130 tys. zl netto, poniewaz ustawa
pozwala Burmistrzowi taki regulamin ustalié, a wysylanie do 5 oferentéw na terenie Gminy,
Powiatu, czy Wojewddztwa, znacznie utrudni prace Wydziatom. Zdaniem Dyrektor 3 zapytania
wystarcza, aby ustali¢ cene.

Przewodniczacy komisji spytal, ile czasu zajmuje wklejenie i przestanie zapytania jeszcze
dodatkowo do 2 firm.

Dyrektor WIiGP odpowiedziala, Zze nie zawsze na rynku znajdzie si¢ tyle firm,
ktore odpowiadatby potrzebom danego zamoéwienia. Dyrektor dodala réowniez, iz z tego
co pamigta to witacz, o ktérym byla mowa byt zamowiony za Srodki pochodzace z rezerwy
Burmistrza, ktdra jest do dyspozycji Burmistrza.

Przewodniczacy komisji powiedzial, ze z informacji uzyskanych od Skarbnik wynika,
iz $rodkami za witacza odcigzony zostat Wydziat ds. promocji.

Radny — Adrian Kundro powiedzial, Ze rzeczywiscie 5 firm to jest duza liczba, przez ktore
czas oczekiwania na odpowiedz moze sie wydluza¢. Zdaniem Radnego 3 firmy
to wystarczajaca liczba.

Radny — Szymon Nalezyty powiedzial, ze taki zapis moze staé w sprzecznosci z zapisem
o promowaniu lokalnych firm, poniewaz na rynku moga by¢ 2 firmy i bedzie trzeba wysytaé
zapytanie do firm zewngtrznych, ktére mogg okazac sie tansze.

Dyrektor WIiGP powiedziata, ze rozumie, iz Radni chcieliby, aby Burmistrz zmienit regulamin
wydatkowania $rodkéw ponizej 130 tys. zt netto. Dodata, ze Burmistrz moze si¢ do tych
wnioskow przychyli¢ lub nie. Aktualne zapisy w regulaminie sg w decyzji Burmistrza.

Radny — Dariusz Zagaja zaproponowal, aby wprowadzi¢ réwniez zapis o mozliwosci
negocjacji. Tak, aby pracownik mogl sie skontaktowaé z wlascicielem lokalnej firmy, ktory
ztozyt ofertg na zbyt duzg kwotg, aby ztozyl drugie, na mniejsza kwote. Zwigkszy to mozliwosé
promowania lokalnych firm.

Przewodniczacy komisji powiedzial, ze jego zdaniem jest to normalna kwestia, zresztg
p.o. Dyrektora — Paulina Stranz méwila, iz czgsto Wydzial dogaduje sie z lokalnymi firmami.

Radny - Dariusz Zagaja powiedzial, ze jezeli kto§ zlozy ofert¢ to juz nie mozna jej zmienic.
Radny uwaza, ze pracownik powinien moc w takiej sytuacji powiadomic¢ firme, ze oferta jest
za droga, tak zeby modgl ztozy¢ drugg tansza oferte.

Burmistrz powiedzial, ze taki zapis bedzie poOzniej kolidowal z wolnorynkowoscia,
czy transparentnoscig. Negocjacje mozna przeprowadzaé po wybraniu najtanszej oferty.

Poniewaz wigc pytanh, ani wnioskéw nie zgloszono Przewodniczacy komisji przeszedt
do glosowania:

Kto 7 czlonkow komisji jest za przyjeciem przedstawionych wnioskow pokontrolnych
wraz z poprawkq zgloszong przez Radnego — Szymona NaleZytego? /

Komisja Rewizyjna w wyniku jawnego glosowania pozytywnie zaopiniowata wnioski //
pokontrolne wraz 7 poprawkq zgloszonq przez Radnego — Szymona Nalelytego -

(5,,za” 0,przeciw”; 0 ,wstrzymuje sie”). < %__ _
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Ad. 3. Przedstawienie informacji z dzialalnosci spélek miejskich

Przewodniczacy komisji poinformowat, iz Radni otrzymali informacj¢ kwartalng dotyczaca
spolek. Dodal rowniez, iz skierowal pismo z zapytaniami do Szpitala Miejskiego w Miastku.
Przewodniczacy poinformowal, ze nieudalo sie¢ jeszcze uzyskac odpowiedzi na zadane pytania.
Roéwniez Radny — Dariusz Zagaja nie uzyskal jeszcze odpowiedzi na zapytania skierowane
do ZWiK. Przewodniczacy zaapelowal do Radnych, aby zastanowili sie nad pytaniami
dot. sytuacji spolek dodatkowo po za kwartalnym zestawieniem.

Ad. 4. Podzial na zespoly kontrolne i ustalenie zakresu kontroli

Przewodniczacy komisji powiedzial, ze przestal Radnym swojg propozycje podziatu
na zespoty kontrolne.

Radny — Szymon Nalezyty poprosil o przypomnienie tej informacji.

Przewodniczacy komisji odpowiedzial, ze zaproponowal nastgpujgce zespoly: 1. Zespét
kontrolny Szpitala Miejskiego w Miastku: Stawomir Czomko — przewodniczacy, Dariusz
Zagaja — wiceprzewodniczacy, Adrian Kundro — czionek. 2. Zespo6t kontrolny Zaktadu
Wodociggow 1 Kanalizacji: Adrian Kundro — przewodniczacy, Stawomir Hejza —
wiceprzewodniczacy, Szymon Nalezyty — cztonek. 3. Zespdt kontrolny Zaktadu Energetyki
Cieplnej: Dariusz Zagaja — przewodniczacy, Szymon Nalezyty — wiceprzewodniczacy,
Stawomir Czomko — czlonek. Przewodniczacy poinformowal réwniez, iz na obradach
najblizszej sesji Rada zadecyduje o zleceniu Komisji Rewizyjnej kolejnej kontroli dot. sposobu
naliczania opfat za ogrzewanie przez Zarzad Mienia Komunalnego w budynkach komunalnych
1 socjalnych. Wigc zaproponowal, aby powotaé od razu zesp6t do tej kontroli i zaproponowat,
aby przewodniczacym tego zespotu zostal Radny — Dariusz Zagaja, cztonkiem — Stawomir
Hejza.

Radny — Dariusz Zagaja powiedzial, Ze na ten temat juz toczyla si¢ dyskusja na komisji
1 Radny wykonat juz taka kontrole. Aktualnie bedzie przygotowywal sprawozdanie i ma drobne
uwagi w tym temacie, jednak generalnie wszystko si¢ zgadza.

Przewodniczacy komisji odpowiedzial, ze Rada wskaze konkretne punkty i do nich musi sie
Komisja odnies¢. Nastepnie Przewodniczacy komisji przypomniat inne tematy, ktore Komisja
Rewizyjna na w sowim planie na 2024 r. Przewodniczacy zaproponowat,
aby w przewodniczacym jednego z zespotdéw kontrolnych zostal Radny — Szymon Nalezyty.

Radny — Szymon Nalezyty zaproponowal, aby realizowa¢ kontrole w ramach posiedzen
Komisji Rewizyjnej. Po prostu wezwaé na posiedzenie komisji Dyrektora kontrolowanego
Wydziatu i pracownika merytorycznego.

Przewodniczacy komisji powiedzial, ze zesp6tl kontrolny musi przygotowaé swoje pytania.

Radny — Szymon Nalezyty odpowiedzial, Ze mozna byloby pod koniec kazdej komisji
czlonkowie komisji moga przygotowal pytania dot. nastepnej kontroli, ktdre zostanq
przekazane pracownikom merytorycznym. /

Przewodniczacy komisji zgodzil si¢ z Radnym, iz mozna te kontrole zostawi¢ pod obrady cafej
Komisji. s i



Nastepnie Przewodniczacy komisji zwrocil si¢ do mieszkanca —
aby przedstawil sytuacje dot. skladowania odpadéw, z ktéra zwrécit sie do Rady Miejskiej
w Miastku, w sprawie ktorej zglosil chgé zabrania glosu podczas obrad komisji.

Mieszkaniec — powiedzial, ze juz w poprzedniej kadencji Rady zglaszal
problem nielegalnego skladowania odpadéw przez jednego z przedsi¢biorcéw, w dwodch
skargach. Jedng ze skarg Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznata za zasadna. Druga ze skarg
zostala uznana za czesciowo zasadna, poniewaz w czasie kiedy Komisja pracowata
nad tg sprawa zostaly wydane decyzje administracyjne dot. nalozenia kar. Z chwilg kiedy
Komisja wyjasnita t¢ sprawe, kary zostaly umorzone, a decyzje administracyjne do dnia
dzisiejszego nie zostaly wykonane. Mieszkaniec dodal, ze cata dokumentacja tych spraw
znajduje si¢ w aktach Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji VIII kadencji. W 2022 r. byly
wykonane 3 kontrole przeprowadzone, ktore potwierdzily sktadowanie odpadow, w biezacym
roku rowniez byly przeprowadzone 2 kontrole. Pierwsza kontrola miata miejsce w 2021 r.,
podczas ktorej wilasciciel dziatki koparkg zasypywal odpady. dodat,
ze informowal o tym 6wczesng Burmistrz. Mieszkaniec dodal, ze Naczelnikiem WRG by,
obecny na sali, Kazimierz Koziel, ktory uczestniczyt w obradach tamtych komisji. Mieszkaniec
dodal, ze wlasnie opisane w skargach sytuacje byly miedzy innymi powodami rozwigzania
z Naczelnikiem — Kazimierzem Kozltem umowy o prace.

Przewodniczacy komisji przerwal mieszkanicowi wypowiedZ mowiac, Ze nie jest to prawda.
dowiadywal si¢ i opisywane w skargach sytuacje nie byly powodem rozwigzania
z Kazimierzem Kozlem umowy o prace.

Mieszkaniec — . odparl, iz jezeli Przewodniczacy komisji zarzuca mu jak
zwykle klamstwo, aby zapoznal si¢ z nagraniami z Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Przewodniczacy komisji powiedzial, ze stwierdzit tylko fakt, ze nie byto zadnego rozwigzania
umowy z powodow skarg. Przewodniczacy powiedzial, ze nie zna zupelnie sprawy tych
odpaddéw 1 poprosil mieszkanca, aby szczegdtowo przedstawit te informacije.

Mieszkaniec — nieszkaniec zaapelowatl, aby Radni zapoznali si¢ z w/w
dokumentacja. Dodal, ze odpady w dalszym ciggu sa zakopywane, a Burmistrz na to nie
reaguje, tak samo jak Dyrektor WGNiOS. Na miejscu wielokrotnie byta policja i potwierdzata
fakt zaistnienia takich sytuacji. Dodal, ze chodzi o odpady takie jak: odpady po budowlane,
jarzeniowki, sprzet RTV, wyposazenie lazienek, wanny itp.

Radny — Szymon Nalezyty spytal, czy odpady te sa zwozone na te¢ dziatke w calach
zarobkowych, czy sa to odpady wlasciciela dziatki.

Mieszkaniec — ' odpowiedzial, ze nie ma pelnej wiedzy na ten temat, poniewaz
Burmistrz odmawia udostgpnienia tych dokumentdéw, jednak odpady, z chwilg w ktérej staly
si¢ odpadami nie mogg by¢ zakopane. Byly wydawane decyzje administracyjne przez
Burmistrza, ze odpady te maja zosta¢ usunigte i oddane do firm, ktére zajmujg sie wywozem
takich odpadéw. Ta decyzja powinna by¢ wykonana, przez co naktada sie kary. Mimo wszystko
decyzje nie s3 wykonywane, a kary sg umarzane. Nastepnie mieszkaniec dodal, ze Paistwo
Koziel wrécili do urzedu i oni utrudniajag mu dostep do informacji. /

Przewodniczacy komisji upomnial mieszkanca, aby nie odnosil sie tak prywatr:z'é/
do pracownikow, ani nie rzucal 0sagdow, poniewaz trwa dyskusja na temat odpadow, a spraya

jest w toku. =Wy



Radny — Slawomir Hejza spytal, czy mieszkancowi caly czas chodzi o tego samego
przedsigbiorcg, ktorego sprawe poruszal réwniez w pismach i skargach kierowanych
do Radnych poprzedniej kadenciji.

Mieszkaniec — _ potwierdzil 1 podal personalia przedsigbiorcy, ktorego
dot. ta sprawa. Zdaniem mieszkanca Komisja Rewizyjna powinna sie zajaé ta sprawa.

Przewodniczacy komisji powiedzial, ze Komisja Rewizyjna ma ustalony plan kontroli. Jezeli
mialaby si¢ zaja¢ innym tematem musialaby jeij to zleci¢ Rada Miejska. Przewodniczacy spytat,
czy Burmistrz chcialby si¢ odnies¢ to stow

Burmistrz odpowiedziatl, ze nie bedzie si¢ odnosit do wypowiedzi . Zwrocit
si¢ do mieszkanca mowigc, ze nie zna aktualnych informacji, nie $ledzi spraw na biezgco
inie podaje calej prawdy. Sprawy sa w toku, prowadzone sg postepowania i wszystko jest
wyjasniane na biezaco.

Mieszkaniec — powiedzial, ze byla przeprowadzona kontrola przez Straz
Miejskg oraz WGNiOS okoto 20 sierpnia, w przyblizeniu. Dwa dni pézniej ten wlasciciel
dzialki przywozi kolejne odpady i je zakopuje. Po paru nastepnych dniach robi ponownie
to samo. Mieszkaniec powiedzial, ze zglaszal to do urzedu.

Przewodniczacy komisji wnioskowal o informacje, czy Gmina podjeta w tej sprawie jakies$
dzialanie. Przewodniczacy podzigkowal mieszkaficowi za pismo i poinformowal, ze jezeli
ta sprawa mialby sie zaja¢ Komisja Rewizyjna musialby zlozy¢ stosowny wniosek.

Burmistrz zwroécil si¢ do mieszkanca z zapytaniem dlaczego nie zglasza na biezaco tej sprawy
skoro ma taka wiedzeg i dodatkowo udokumentowana. Sg od takich spraw odpowiednie organy,
mozna nawet wezwac policj¢ zeby na biezaco to sprawdzié, a nie czekaé.

Mieszkaniec — odpowiedzial, ze w Urzedzie znajduje sic Wydzial Ochrony
Srodowiska, Burmistrz byl wielokrotnie informowany, pracownicy roéwniez przez
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, ze to lezy w kompetencii Gminy. Poniewaz

nie chciat informowaé policji zwrécit sie do Dyrektor WGNiOS — Elzbiety
Koziel. Mieszkancowi wydaje sie, ze tak wlasnie powinien zrobi¢. Jednak w zwigzku z tym,
ze Dyrektor nie chciala podejmowaé dzialan, mieszkaniec zwrécit si¢ do Burmistrza.
Ten rowniez nie podjat dziatan konkretnych, aby zabezpieczy¢ te odpady. Dodat, ze zgodnie
z przepisami to Burmistrz ma obowigzek zawiadomi¢ wlasciwe organy Scigania. Ostatecznie
mieszkaniec musial to zrobié. Mieszkaniec spytat réwniez, czy po kolejnym stwierdzeniu
zasypywania odpadow wczesniejsza kontrola nie powinna by¢ powtorzona.

Radny — Adrian Kundro spytal, pod jakim kodem odpadow s3 te odpady.

Mieszkaniec — odpowiedziat, ze w tej chwili tych kodéw nie pamieta jednak
znajdujg si¢ one w dokumentacji Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji VIII kadencji.

Radny — Dariusz Zagaja spytal, od kiedy ta sprawa jest w toku.

Mieszkaniec — " odpowiedzial, ze od 2021 r. Mieszkaniec dodal réwniez
ze wtedy zlozyl skargi, w ktorych dokiadnie wszystko opisat. Wtedy tg sprawa zajmowala sj
komisja w obradach ktorej uczestniczyt 6wezesny Naczelnik WRG — Kazimierz Koziel. W tym
czasie Kazimierz Koziel zostat zobowigzany do rozwigzana umowy o prace.



Przewodniczacy komisji zwrdcil si¢ do mieszkarnca, aby przestal tak mowié. Dodal, ze zwracat
si¢ do 6wczesnej Komisarz i informacje, ktére uzyskat nie sg zgodne ze stowami Mieszkanca.

Glowny specjalista ds. nadzoru wiascicielskiego — Kazimierz Koziel spytal, czy dobrze
uslyszal, ze Przewodniczacy komisji rozmawial z Komisarz, ktéra w tamtym czasie pelnita
obowiazki Burmistrza Miastka, ze to co mowi mieszkaniec nie jest prawda. Dodal, ze jest
to bardzo wazne, poniewaz nagranie z komisji bedzie dowodem w sprawie sadowe;j.

Przewodniczacy komisji potwierdzil, ze rozmawial z p.o. Burmistrza, w tamtym czasie,
Renata Kiempa w sprawie rozwigzania umowy z Kazimierzem Kozlem i powiedziala ona,
Ze umowa ta nie zostata rozwigzana ze strony Urzedu.

Radny — Dariusz Zagaja spytal, czy ten proceder trwa nadal, czy jest to sprawa z przeszitosci.

Mieszkaniec — odpowiedzial, ze te sytuacje powtarzaja si¢ nagminnie
i mieszkaniec za kazdym razem od razu powiadamia Urzad. Ostatni raz miato to miejsce dwa
dni temu. Spytal, czy komisja zajmie si¢ ta sprawa, czy musi ztozy¢ dodatkowo pismo.

Przewodniczacy komisji odpowiedzial, ze juz thumaczyt mieszkancowi tryb pracy Komisji
Rewizyjne;j.

Radny — Slawomir Hejza powiedzial, Ze jego zdaniem powinna si¢ tg sprawa zajaé¢ Komisja
Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Mieszkaniec — powiedzial, ze z jednej strony sie zgadza, jednak biorgc
pod uwage, ze jest narazony budzet Gminy powinna si¢ tym tematem zaja¢ rowniez Komisja
Rewizyjna.

Burmistrz powiedzial, ze jego ciekawi tylko to, ze przed wyborem aktualnego Burmistrza
nie bylo problemu, w ciggu ostatnich dwdch lat, kiedy byt inny Burmistrz.

Mieszkaniec — B} odpowiedzial, ze zglaszal te problemy. Poprzedni Burmistrz
wszezal postgpowanie administracyjne. Jednak kiedy zostala na stanowisko Dyrektora
WGNiIOS zatrudniona Elzbieta Koziel postepowania te zostaly umorzone.

Radny — Dariusz Zagaja spytal, czy pytania do spélek Radni majg kierowaé przez Burmistrza.
Przewodniczacy komisji spytal, czy Burmistrz chciatby uczestniczyé w tej korespondencii.

Burmistrz odpowiedziat, Ze tak.

Nastgpnie czlonkowie komisji ustalili termin najblizszego posiedzenia na dzien
13 wrzesnia 2024 r. o godz. 13:00.

Wigce] pytan ani uwag nie zgloszono.

Po wyczerpaniu tego punktu obrad w dniu 29 sierpnia 2024 r. Przewodniczacy komisji —
Slawomir Czomko zakonczyl posiedzenie o godz. 13:00.

/
Natym protokot zakonczono i podpisano. /
Protokotowata: /
Wioleta Pikuta-Lipkowska ‘:‘-r/ﬂ‘” B



Wioski i zalecenia pokontrolne:

1. Zmiana sposobu opisywania faktur, ze wskazaniem okolicznosci, ktorej dotyczy koszt,
a nie tylko informacji odno$nie przedmiotu.

2. Zmiana regulaminu zakupow, szczegdlnie przy zamoOwieniach o wigkszej wartosci
poprzez wprowadzenie obowigzku dokonania analizy u co najmniej 3 oferentdw z rozeznaniem
lokalnego rynku firm i artystow.

3. Przeprowadzenie audytu przez firme¢ zewnetrzng w zakresie wydatkéw, ich opisywania,
ksiggowania i celowosci.

4. Przekazanie informacji do Komisarza Wyborczego o wykorzystaniu zasobow Gminy
do prowadzenia kampanii wyborczej Burmistrza.

5. Refakturowanie poniesionych przez Gminge wydatkow wbrew zawartemu
porozumieniu.

6. Wyjasnienie wydatkow zwigzanych ze zleceniem graficznym zgodnie z zaleceniem
z pisma Skarbnik Gminy.

7. Zmiana sposobu zlecania zadan Wydzialowi Promocji, umozliwiajaca optymalizacje
dzialan i kosztow

8. Promowanie w dziataniach Wydzialu Promocji firmy 1 artystéw z terenu Gminy.
9. Uniemozliwienie zmian w planie wydatkow prowadzacych do zaburzenia budzetu bez
zgody Rady Miejskiej.

Czgs¢ sktadniowa protokotu stanowig:

1. Sprawozdanie zespotu kontrolnego z kontroli dziatan promocyjnych w Gminie Miastko
za 2023 r. oraz [ kwartat 2024 r.

2. Odpowiedz od Jarostawa Dwulita prowadzacego Niepubliczne Przedszkole Montessori

w Miastku dot. porozumienia przedsi¢biorcy z Gming w sprawie organizacji Dnia

Dziecka.

Kwartalne informacje spotek gminnych na koniec II kwartatu 2024 r.

4. Wyjasnienia oraz kopie faktur i umow z Wydzialu Rozwoju 1 Wspdlpracy.

(U]
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Pouczenie:

Zgodnie z §49 ust. 4 statutu Gminy Miastko, kierownik jednostki kontrolowanej ma prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen, co do ustalen i uwag zawartych w protokole,
w terminie 7 dni od dnia podpisanie protokotu kontroli lub odmowy podpisania protokotu
kontroli.

Podpis podmiotu kontroJowanego;:

Podpisy Komisji Rewizyjne;j:

1. Stawomir Czomko =

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Miastku: 7770 e
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