Protokoél Nr 2/2024
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
odbytego w dniu 17 wrzesnia 2024 roku

Lista obecnosci w zalgczniku do protokotu.

Przewodniczacy Komisji — p. Wojciech Kwasniewski o godz. 14:00 otworzyl posiedzenie
komisji oraz powitata wszystkich obecnych na sali. Nastepnie p. Przewodniczacy
poinformowal, ze zgodnie z § 31' Statutu Gminy Miastko, obrady komisji Rady Miejskiej
w Miastku sa utrwalane za pomocg urzgdzen rejestrujacych dzwigk oraz odczytata klauzule
informacyjng RODO.

Porzadek posiedzenia:
1. Rozpatrzenie skargi z dnia 8 wrzesnia 2024 roku na dzialalnos¢ Burmistrza Miastka.

2. Sprawy biezace.
Ad/1. Rozpatrzenie skargi z dnia 8 wrzesnia 2024 roku na dzialalno$¢ Burmistrza Miastka.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski poinformowat, ze do biura Rady wplynela skarga
na Pana Burmistrza Miastka. Powodem jest nie wykonywanie obowiazkow prawnych: w szczegdlnosci
nie zawiadamianie organéw $cigania o przestepstwach, o ktérych mial wiedz¢ i ktore dotyczyly zakresu
Jego obowigzkéw okreslonych prawem. Przestepstwa te dotyczyly poswiadczenia nieprawdy przez
Pomorskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii ze szkoda dla mieszkaficow miasta i gminy Miastko
oraz skarbu panstwa. Nastepnie p. Przewodniczacy przedstawil stanowisko Burmistrza w tej sprawie.
Skarga z dn. 08.09.2024r wraz z stanowiskiem Burmistrza Miastka stanowi zalacznik do protokotu.

Nastepnie p. Przewodniczgcy poinformowat, ze pismem z dnia 24 sierpnia 2024 roku Skarzacy zlozyl
zapytania o udostepnienie informacji bedacych w posiadaniu p. Burmistrza. Natomiast w dniu
29 sierpnia 2024 roku p. Burmistrz odpowiedzial na to pismo.

Pismo wraz z odpowiedzia stanowi zlacznik do protokolu.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski poprosil o opinie w tej sprawie mecenasa
p. Jarostawa Mielnika, czy byly znamiona przestgpstwa, ktére p. Burmistrz powinien przekazaé
organom $cigania.

Mecenas p. Jaroslaw Mielnik stwierdzil, ze trudno sporzadza¢ tutaj opinie na temat, ktérego nie ma.
Zdaniem p. Mecenasa nie zostaly spetnione zadne przestanki i okolicznosci, ktére swiadczyltby o tym,
Ze w sposob podejrzany lub domniemany popelniono przestgpstwo.

Skariacy p. rwrocit sie z zapytaniem, czy p. Mecenas widzial pismo jakie zarzuty
stawia Wojewddzki Lekarz Weterynarii wzgledem siedziby Inspektoratu Weterynarii w Miastku.
Skarzacy twierdzi, ze zostalo w tym pismie wskazanych wiele nieprawdziwych rzeczy odnosnie stanu:
budynku, pomieszczen, parkingu, pracownikéw i innych rzeczy. Skarzacy stwierdzil, ze Pan Burmistrz
nie reaguje na takie rzeczy. Wielokrotnie Skarzacy dzwonit do p. Burmistrza, ale za kazdym razem byla
odpowiedz p. Sekretarki, ze Pan Burmistrz oddzwoni, ale nigdy nie oddzwanial. Skarzacy stwierdzit,
ze nie mozna rozpatrywac¢ skargi kiedy nie maja tych gléwnych pism.

Przewodniczgey komisji p. Wojciech Kwasniewski poinformowat Skarzacego, ze jesli Wojewoddzki
Lekarz Weterynarii stwierdzil, ze stan techniczny budynkéw w ktoérym znajdowat si¢ inspektorat jest
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zly, tragiczny albo niewlasciwy, a wedlug oceny Skarzacego stan techniczny byt dobry, to nie znaczy,
ze Wojewodzki Lekarz Weterynarii popelnit jakiekolwiek przestgpstwo, ktére nalezaloby zglosi¢
do organdéw Scigania.

Skarzacy p. stwierdzil, ze pisma, ktdre zostaly sporzadzone przez Wojewddzkiego
Lekarza Weterynarii, a ktore wskazywaly zly stan nieruchomosci przyczyniajac sie do przeniesienia
siedziby inspektoratu z Miastka do Bytowa. W tym pismie bylo wskazane, ze: ,leje si¢” z dachu
na dokumenty, brak jest pomieszczenia na serwerownie, brak podlaczenia do internetu, brak miejsc
parkingowych, mala iloé¢ pomieszczen, brak pomieszczenia na archiwum. Skarzacy wskazal, ze w tym
pi$mie jest jeszcze wigcej nieprawdziwych informacji. Nastepnie Skarzacy wskazal, ze korespondowal
z Wojewodzkim Lekarzem Weterynarii oraz z Wojewoda Pomorskim 1 stwierdzil, ze wydaje mu sig,
ze Pan Burmistrz powinien zapozna¢ si¢ jak rzeczywiscie wyglada stan, jaka jest opinia pracownikow
i dopiero po zorientowaniu jak jest naprawde odbyé spotkanie z Wojewoda.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski przywolat Skarzacego do porzadku wskazujac,
ze skarga dotyczy nie powiadomienia przez Burmistrza organoéw $cigania, a nie ze nie odpowiedzial
na pismo. Przewodniczacy stwierdzil, ze jesli Skarzacy chce co$ dopowiedzie¢ do skargi to go
wysluchaja, ale jesli chce poruszac jakies kolejne watki to nie czas i nie pora, zeby to robi¢ w tej chwili.

Skarzacy p. } poprosil, zeby przed rozpatrzeniem skargi udostgpni¢ dokumentacje,
ktora napisat Wojewodzki Lekarz Weterynarii i zeby p. Mecenas si¢ z tym zapoznat.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski ponownie poinformowal, czego dotyczy skarga.
Nastepnie p. Przewodniczacy stwierdzil, ze przychyla si¢ do opinii p. Mecenasa, ze ta skarga jest
bezzasadna, poniewaz dokumenty o ktérych méwi Skarzacy nie nosily znamion przestepstwa i wedlug
p. Przewodniczacego Pan Burmistrz nie zaniechal swoich obowigzkéw. Natomiast Skarzgcy jako
obywatel, ktéry uwaza, ze to jest przestgpstwo, to nie stoi nic na przeszkodzie, zeby sam takie
doniesienie do prokuratury o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez taka lub inna osobe mogt sam
zlozy¢.

Skarzacy p. - zwrdcil si¢ z zapytaniem, czy Przewodniczacy zapoznat si¢ z art. 304
kpk?

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski odpowiedzial, ze zapoznat sie.
Skarzacy p. ; ¢ poprosit o przedstawienie tej podstawy prawne;.
Przewodniczacy p. Wojciech Kwasniewski odparl, ze nie uczyl sie¢ tej podstawy prawnej na pamigcé.

Mecenas p. Jarostaw Mielnik stwierdzil, ze on rozumie, ze Skarzacy nie zgadza si¢ z oceng na ktodra
powolat si¢ Wojewddzki Lekarz Weterynarii zmieniajac siedzibe. Kazdy ma do tego prawo. Burmistrz
tez moze si¢ z ta ocena nie zgadzad, ale to nie jest przestepstwo po$wiadczenia nieprawdy. Pan Mecenas
zwrbcil uwage Skarzacemu, ze aby popelni¢ czyn polegajacy na poswiadczeniu nieprawdy, to trzeba
zdeklarowa¢ nieprawde czy tez poswiadczy¢ nieprawde w sprawie urzedowej, ale z pouczeniem
o odpowiedzialnoSci za skladanie falszywych o$wiadczen. Sa to tzw. o§wiadczenia woli, a nie wiedzy.
Tutaj mozna przyjac, ze za tym brakiem formalnym nikt nie pouczy? i nikt nie nakazywat sktada¢ ocen
z pouczeniem o odpowiedzialnosci karnej, to takze nie jest os§wiadczenie woli tylko jest to pewna ocena.
Taka wiedza dysponowal Powiatowy, czy Wojewodzki Lekarz Weterynarii na temat siedziby
zajmowanej w Miastku. Nie odpowiada si¢ karnie za niewiedze lub niedostateczng ilo$¢ wiedzy.



Os$wiadczeniem woli jest che¢ zmiany siedziby. Wola zmiany siedziby tez nie podlega prawu karnemu.
Zmiana siedziby inspektoratu nie zalezy réwniez od woli Burmistrza Miastka. Jesli, natomiast skarzacy
nie zgadza sie z tym, to powinien interwencje kierowaé do Gléwnego Inspektoratu Weterynarii, czy do
Ministerstwa, a nie do Burmistrza.

Skarzacy p. . stwierdzil, ze chodzi mu o to, ze podstawg do przeniesienia inspekcji
weterynaryjnej s3 nieprawidlowosci, ktore sg stwierdzone w tym budynku. Skarzacy jeszcze raz
wskazal, ze Wojewodzki Lekarz Weterynarii w swoim pismie wskazywal nieprawdziwe informacje.
Skarzacy poinformowat, ze zgodnie z art. 304 pkt. 1 kpk zglosil do organéw $cigania i sa prowadzone
czynnos$ci wzgledem Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii odnosnie przenosin inspektoratu.
Jest prowadzone w tej chwili postepowanie. Jedno jest prowadzone w Prokuraturze Rejonowe;j
w Miastku, a drugie jest prowadzone w Prokuraturze Okregowej w Gdansku. Skarzacy poprosit, zeby
odniesé sie do tego, ze Pan Burmistrz nie zwrécit si¢ do organéw $cigania, a Skarzacy przekazat ta
informacje i prokuratura teraz prowadzi postepowanie w tej sprawie.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski stwierdzil, ze nie wie jakie postgpowanie
prowadzi prokuratura i w jakim zakresie zostalo zlozone zawiadomienie.

Mecenas p. Jarostaw Mielnik wyjasnit, ze jesli prokuratura otrzymuje zawiadomienie lub pismo jest
tytulowane lub zawiera zawiadomienie o tresci nt. mozliwosci popelienia przestepstwa, to nie ma
wyboru. Musi wszczaé postepowanie sprawdzajace i ono co do zasady trwa do 30 dni lub nieco diuzej.
W tym czasie prokuratura ocenia, czy dane zawiadomienie, danej tresci sa faktycznie zawiadomieniem
o przestepstwie, ktdre zostalo popelnione, czy moglo by¢ popetnione. Dopiero po okresie postepowania
sprawdzajacego jest albo odmowa wszczecia postgpowania lub  wszczyna  postgpowanie
przygotowawcze, co nie oznacza istnienie przestgpstwa. Mozna mowi¢ wtedy o mozliwosci popelnienia
przestgpstwa i czynno$ciach procesowych, ktore ewentualnie maja wyjasni¢ dane zawiadomienie.
W ramach postepowania sprawdzajacego nie moze prokuratura prowadzi¢ czynnosci procesowych tzn.
nie moze przestuchiwa¢ swiadkdéw. Natomiast, jesli uzna, ze sa potrzebne takie czynnosci jak
przestuchanie $wiadkow, to ewentualnie pozniejszym okresie postgpowania sprawdzajacego moze
podja¢ decyzje o wszczeciu postgpowania przygotowawczego w postaci dochodzenia lub sledztwa
w zaleznosci od wagi sprawy i przeprowadzi¢ okreslone czynnoéci, co wcale nie musi prowadzi¢
do potwierdzenia, ktdre Skarzacy zlozyl, a wrecz odwrotnie, do umorzenia postgpowania z powodu
braku cech przestepstwa. Skarzacy skorzystat z prawa jakie mu przystuguje. Pan Mecenas jeszcze raz
powtdrzyl, ze prokuratura nie ma innej mozliwosci, tylko przeprowadzi¢ czynnosci wyjasniajace.

Radny p. Stawomir Czomko zwrocit si¢ z zapytaniem, czy p. Burmistrz dysponowat jakakolwiek
ocena techniczng tych budynkéw zrobiona przez rzeczoznawce wyjasniajac rzeczy zawarte w tym
pismie.

Burmistrz Miastka p. Jerzy Wojtowicz odpowiedziatl, ze nie dysponowat takimi informacjami.
Wiecej chetnych do zabrania glosu w tej dyskusji nie zgloszono.
Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wnioskowat o uznanie skargi za bezzasadna.

Nastepnie p. Przewodniczacy poddal pod glosowanie wniosek — Kto z Panstwa radnych (czionkow
komisfi) jest za uznaniem skargi za bezzasadng, prosze o podniesienie reki.



Komisja uznala, ze przedmiotowa skarga jest bezzasadnma - (5 ,za”; 0,przeciw”;
0,,wstrzymalo si¢”).

Ad/2. Sprawy biezace.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski poinformowal, ze w dn. 24 sierpnia 2024
roku zostalo skierowane pismo przez Skarzacego do Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Miastku z informacja, ze do dnia obecnego Burmistrz nie poinformowal o sposobie
zalatwienia skargi oraz o sposobie wykorzystania skargi w zakresie o ktorym mowa w uchwal
nr XLVIII/451/2022 Rady Miejskiej w Miastku. Nastepnie p. Przewodniczacy poinformowat,
ze informacja zostala udzielona stronie sprawy przez Burmistrza Miastka w dniu 1 sierpnia
2022 roku, a dnia 4 sierpnia 2024 roku zostato to pismo odebrane.

Skarzacy p. poprosit 0 odczytanie przez Przewodniczacego informacji, ktora
zostata mu udzielona w ostatnim akapicie.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski odczytat ostatni akapit - ,,W chwili
obecnej tut. organ oczekuje na odpowiedz i w zaleznosci od przekazanych wyjasnien podejmie
dalsze dziatania w przedmiotowej sprawie.”

Skarzacy p. : stwierdzil, ze to znaczy, ze przedmiotowa sprawa nie zostala
zakonczona. Do dnia obecnego nie zostal poinformowany o zakofnczeniu sprawy.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski zwrocil si¢ do p. Burmistrza z pytaniem,
czy odpowiedz w tej sprawie zostala udzielona.

Burmistrz Miastka p. Jerzy Waojtowicz oddat glos p. Dyrektorowi.

Dyrektor WOA p. Jan Gajo odpowiedzial, ze caly czas sprawa jest w toku. W tamtym
tygodniu wplynelo pismo z WIOS, ze do 30 pazdziernika zajmg stanowisko i przekaza to
stanowisko do tut. Urzedu. W zwiazku z powyzszym Skarzacy zostanie poinformowany.

Skarzacy p. .« poprosit o poinformowanie o jakiej sprawie méwi p. Dyrektor,
poniewaz duzo toczy si¢ spraw w Urzedzie dot. nieruchomosci na Pasiece.

Dyrektor WOA p. Jan Gajo odpowiedzial, ze dotyczy tej sprawy. Takie zawiadomienie
otrzymat od Dyrektora.

Skarzacy p. . poprosit o sprecyzowanie, czy ta spraw dotyczy tego, ze fermy
nie majg decyzji srodowiskowej, czy dotyczy tego, Zze dziata niezgodnie z przepisami zakopat
odpady na swojej dzialce.

Dyrektor WOA p. Jan Gajo stwierdzil, ze nie chce wprowadza¢ w blad i musi to sprawdzié.
Pan Dyrektor poprosit p. Przewodniczacego o przerwe w obradach komisji, zeby mogt
sprawdzi¢.

Przerwa od godz. 14:30 do godz. 14:35.

Po przerwie p. Przewodniczacy wznowil obrady udzielajac gltosu Z-cy Burmistrza Panu
Danielowi Radziszewskiemu.



Z-ca Burmistrza p. Daniel Radziszewski odnoszac si¢ do pisma z dn. 1 sierpnia 2022 roku
stanowigcego wyjasnienie dla Skarzacego odnosnie uchwaty z 9 maja 2022 roku wskazal, ze
faktycznie pismo konczy sie informacjg, ze w chwili obecnej organ oczekuje na odpowiedz
w zalezno$ci od przekazanych wyjasnien podejmie dalsze dziatania w przedmiotowej sprawie.
Po tym terminie w dniu 10 sierpnia 2022 roku wplyneto pismo od wiascicieli nieruchomosci,
ktorej toczylo postgpowanie wyjasniajagce na temat zagospodarowania odpadéw, ktore nie
zostaly odebrane przez Zaklad Wodociggéw i Kanalizacji, jak i rowniez dotyczacej ushugi
dot. odbioru odpadéw i na tym wyjasnieniu sprawa si¢ zakonczyla. Niemniej jednak w chwili
obecnej faktycznie toczy sie odrebne postepowanie. Postepowanie, ktorego dotyczyla skarga
jak i uchwala z 2022 roku zostaly skonczone na wyjasnieniach wilasciciela nieruchomosci
z 10 sierpnia 2022 roku.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski zwrdcil si¢ z zapytaniem, czy ta
odpowiedz Z-ca Burmistrza usatysfakcjonuje Skarzacego, czy chce jeszcze ta odpowiedz
na pismie?

Skarzacy p. * odpowiedzial, ze chce tg odpowiedz na pismie.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski poprosil, zeby jak najszybszym terminie
p. Burmistrz Skarzacemu przygotowat informacje w tym zakresie.

Nastepnie p. Przewodniczacy odnidst si¢ do kolejnego pisma z dn. 2 wrzesnia 2024 roku
stwierdzajac, ze to jest korespondencja miedzy Skarzacym a Przewodniczacym Rady. Wedlug
p- Przewodniczacego komisja skarg, wnioskéw 1 petycji nie ma tutaj nic do zrobienia.

Mecenas p. Jaroslaw Mielnik potwierdzil stowa p. Przewodniczacego komisji.
Wiecej uwag 1 wnioskéw nie zgtoszono.

Po wyczerpaniu porzadku obrad, o godz. 14:40 p. Przewodniczacy zakonczyt posiedzenie
komisji.

Obrady komisji sg utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujacych dzwiek. Nagranie obrad komisji
udostepnione jest w Biuletynie Informacji Publicznej.

Na tym protokoét skoriczono i podpisano.
Protokolowata:
Wioleta Mydto
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Woje¢iech Kwasniewski



