Protokél Nr 6/2024
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji
odbytego w dniu 12 grudnia 2024 rokn

Lista obecnosci w zatgczniku do protokotu.
Nieobecny na posiedzeniu radny (cztonek komisji): Dominik Radecki, Dariusz Zagaja.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski o godz. 13:00 otworzyl posiedzenie
komisji oraz powitala wszystkich obecnych na sali. Nastgpnie p. Przewodniczacy
poinformowal, Zze zgodnie z § 31! Statutu Gminy Miastko, obrady komisji Rady Miejskiej
w Miastku sg utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujacych dzwigk oraz odczytata klauzule
informacyjng RODO.

Pan Przewodniczacy poinformowal, ze porzadek posiedzenia zostal wystany radnym.

W zwiazku z wplywem do Rady kolejnej skargi i koniecznos$cia zatwierdzenia przez komisje
planu pracy komisji na kolejny rok, Pan Przewodniczacy zaproponowal wprowadzenie
do porzadku posiedzenia jeszcze dwoch punktow.

Komisja przyjela rozszerzenie porzadku posiedzenia poprzez aklamacje.

Porzadek posiedzenia po zmianach:

1. Rozpatrzenie skargi dot. bezczynnos$ci Burmistrza Miastka w sprawie braku kart informacyjnych
i decyzji srodowiskowych dla ferm drobiu w m. Pasieka i m. Wegorzynko.

2. Rozpatrzenie skargi na Przewodniczacego Rady.

3. Przyjecie planu pracy komisji na 2025 rok.

Uwag i wnioskéw do porzadku posiedzenia nie zgloszono.

Ad/1. Rozpatrzenie skargi dot. bezczynnosci Burmistrza Miastka w sprawie braku Kkart
informacyjnych i decyzji Srodowiskowych dla ferm drobiu w m. Pasieka i m. Wegorzynko.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski poinformowal, ze tut. Urz¢du wplynela skarga
p. Zdzistawa Pochecia przekazana przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska (delegatura
w Stupsku) do rozpatrzenia przez organ wlasciwy, czyli Rade Miejska. Nastepnie p. Przewodniczacy
udzielit glosu Burmistrzowi Miastka.

Burmistrza Miastka p. Jerzy Wéjtowicz podkreslil, ze przedmiotowa skarga zostala ztozona przez
osobe fizyczng - p. Zdzistawa Pochecia, a nie jak to skarzacy w przestrzenni publicznej podkresla,
ze jest to skarga zlozona przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski réwniez podkreslil, ze Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska przekazat sakre zgodnie z wlasciwoscia. Nastepnie oddat glos Skarzacemu.

Skarzacy p. . waasm{ ze to Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska zlozyt
skarge na Burmistrza Mlastka poniewaz tak musza zrobi¢, czyli przekazaé¢ do rozpatrzenia Radzie.
Skarzacy poinformowal, ze jesli skarga nie zostanie rozpatrzenia tak jak trzeba, to zajmie si¢ tym
Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska. Skarzacy podkreslit, ze tak to jest zapisane w przepisach
o ochronie srodowiska.



Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski poinformowal, ze on przepisow ochrony
srodowiska nie zna, ale ma dokumenty, ktéry ma przed soba i widzi, ze skargi Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska nie zlozyl. Nastepnie p. Przewodniczacy stwierdzil, ze skarga wraz
z wyjasnieniami Burmistrza Miastka zostata przekazana do zapoznania radnym. Pan Przewodniczacy
zwrécil si¢ z zapytaniem do Burmistrza Miastka, czy chce jeszcze co§ doda¢ do wyjasnien, ktore
wezesniej ztozyt na pismie do Rady?

Burmistrz Miastka p. Jerzy Wajtowicz odpowiedzial, ze nie ma nic do dodania.

Przewodniczgcy komisji p. Wojciech Kwasniewski zwrocit si¢ z zapytaniem do Skarzacego, czy chce
co$ dodac do tresci skargi?

Skarzacy p. zwrdcit sie z zapytaniem, czemu komisja jest w takich godzinach
w ktorych mieszkancy nie moga przyj$é i uczestniczy¢ w komisji?. Nastepnie Skarzacy wskazal, ze nie
zostal poinformowany o dokumentach, ktére zostaly przekazane od Burmistrza w sprawie zlozonej
skargi. Dopiero w dniu komisji otrzymat dokumenty. Nastepnie Skarzacy zwrdcit si¢ z zapytaniem,
czy pismo, ktére do Przewodniczacego kierowal p. Burmistrz zostalo zaopiniowane przez radce
prawnego?

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski upomnial Skarzacego, ze to nie jest teraz czas
na zadawanie pytan, a na to, zeby uzupelnié tres¢ zlozonej skargi. Nastgpnie p. Przewodniczacy
poinformowal, ze radca nie musial opiniowaé tego pisma, poniewaz s3 to wyjasnienia Burmistrza
do zlozonej skargi.

Skarzacy p. stwierdzil, ze Burmistrz w swojej odpowiedzi nie przedstawil w ogole
niektérych dokumentéw. Nastepnie Skarzacy odczytat fragment wyjasnien Burmistrza, gdzie bylo
napisane, ze postepowanie zostalo ukonczone wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
z czym Skarzacy sie nie zgadza, poniewaz na ta decyzj¢ mieszkancy zlozyli skarge. Skarga zostala
zlozona do SKO i ta skarga zostala uznana za zasadng. Dokumentacja ta znajduje si¢ w Urzedzie

i celowo ich nie udostgpniono.

Nastepnie Skarzgcy odniost sie do zapisu dot. zmianie sposobu uzytkowania obiektu
stwierdzajac, ze w przypadku kiedy budynek nie zostal przerobiony, a zwigkszono w nim hodowle,
to nie jest to zmiana sposobu uzytkowania.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski poinformowal, ze takie postepowania prowadzi
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Skarzacy p. " poprosil, zeby p. Przewodniczacy poddal podstawe prawna na takie
twierdzenie.

Mecenas p. Mateusz Kabatek stwierdzit, ze jest to teraz nieistotne. Jest autor skargi, ktory przedstawia
swoje stanowisko, a zadaniem komisji jest ocena. Jesli bgdzie potrzeba to pracownik merytoryczny
moze si¢ odniesé.

Dyrektor WGNiOS p. Elibieta Koziel odczytata art. 71 - ustawy z dn. 7 lipca 1994 roku — prawo
budowlane, ktory wyjasnia zmiany sposobu uzytkowania obiektu. Pani Dyrektor wskazala, ze jesli jest
zmiana uzytkowania obiektu to takie postepowanie prowadzi Nadzér Budowlany. Zostalo przestane
do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego pismo o podj¢cie dziatan kontrolnych w zakresie
zglaszanych ewentualnego zwigkszenia produkcji.

Skariacy p. ” poprosit o odczytanie punktu 6 z przetoczonego przepisu ustawy.

Dyrektor WGNiOS p. Elzbieta Koziel odczytata art. 71 ust. 6 ustawy o prawie budowlanym.



Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski zwrécit si¢ do Skarzacego, czy chce jeszcze
uzupeic swoja wypowiedz?

Skarzacy p. - odniost sie do wyjasnien ztozonych przez Burmistrza do Rady.

Z~ca Burmistrza Miastka p. Daniel Radziszewski wyjasnil, ze Skarzacy caly czas poddajg, ze zostalo
zlozone odwolanie do SKO i ten, ze organ wydat decyzje. Pan Burmistrz zwrécil si¢ z zapytaniem, jaka
byta to decyzja i od czego bylo to odwolanie? Pan Burmistrz poinformowal, ze przetoczone z ich
informacji postepowanie zakoficzone decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach z 11 kwietnia 2017
roku bylo zakonczone decyzja ostateczng. Nie ma tu mowy o odwolaniu od tej decyzji do SKO. SKO
wydalo decyzje zaskarzong przekazujac do nowego rozpatrzenia decyzj¢ o warunkach zabudowy.
Decyzja SKO nie dotyczyla warunkéw Srodowiskowych.

Skarzacy p. stwierdzil, ze on ma inne dokumenty i to catkiem inaczej wyglada jak to
moéwi Zastepea Burmistrza. Skarzacy stwierdzil, ze wielokrotnie zdarzalo sig, ze w tym Urzedzie gingly
dokumenty.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski wskazal, ze Skarzacy jako obywatel moze
wystapi¢ o dostep do informacji publiczne;.

Z~ca Burmistrza Miastka p. Daniel Radziszewski wskazana informacja zawiera pewne fakty. Jezeli
w informacji jest wpisane, Ze na wniosek o wydanie decyzji chociazby postgpowanie zostalo tutaj
zakonczone decyzja o odmowie wydania decyzji srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsigwzigcia, ta dokumentacja nie zostala przedlozona, ale jesli komisja sobie zazyczy takowe
dokumenty zostang przedtozone.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski poinformowal, ze jesli komisji bgdzie potrzebna
ta dokumentacja to poprosi p. Burmistrza o przekazanie dokumentow.

Skariacy p. - stwierdzil, ze dokumentacja ta jest potrzebna, poniewaz przekazane
informacje przez Burmistrza roznig si¢ od informacji, ktore sa w dokumentach. Nastegpnie p. Skarzacy
stwierdzil, ze jest popelniane przestepstwo w dwoch budynkach w zwiazanych z chowem (38,39 -
Pasieka). Skarzacy zwrdcil si¢ z zapytaniem do Burmistrza, czy zostaly powiadomione organy sScigania
zwigzku z posiadana dokumentacja?

Dyrektor WGNiOS p. Elzbieta Koziel odczytala fragment pisma Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dot. wstrzymania uzytkowania budynku inwentarskiego — Pasieka 38 i 39 wskazujac, ze
sprawa toczy si¢ w organie wiasciwym do jej rozpatrzenia.

Skarzacy p. / odczytal pismo z dn. 19 czerwca 2024 roku Pomorskiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska - Delegatura w Stupsku kierowany do Burmistrza Miastka.

Z-ca Burmistrza Miastka p. Daniel Radziszewski wyjasnil, ze to jest prawda, ze organem wlasciwym
jest Burmistrz Miastka do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W toku
prowadzonego postepowania na wniosek strony o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarowaniach.
Najpierw strona sklada karte informacyjna przedsigwzigcia. W tym postgpowaniu biora udzial organy
tj. Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, Powiatowy Inspektor Sanitarny, Powiatowa Inspekcja
Weterynarii. W oparciu o ich opinie i uzgodnienia organ rozpatruje zasadno$¢ wydania postanowienia
nakladajgcego obowigzek sporzadzenia raportu lub odst¢puje od tego obowigzku.

Skarzacy p. — .. wskazal, ze przedsi¢biorca powinien zlozy¢ kart¢ informacyjna, lecz
tego nie zrobil i nastgpila samowola.

Z-ca Burmistrza Miastka p. Daniel Radziszewski podkreslil, ze decyzja o uwarunkowaniach
srodowiskowych wydaje¢ si¢ na wniosek.



Skarzacy p. . _._ zwrécil uwage, ze wlasciciele kurnikéw zwiekszyli hodowle bez
uzyskania pozwolen. Skarzqcy poinformowal, ze Burmistrz Miastka byt 1nformowany o niezgodnym
z prawem zwigkszeniem chowu i p. Burmistrz nie zglosit tego faktu do organéw $cigania.

Radny p. Slawomir Czomko zaproponowal, zeby Skarzacy zwroci¢ sie do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w spr. zaniechania dzialan przez Burmistrza Miastka.

Radny p. Artur Brodziniski zwrdcit si¢ z zapytaniem do Skarzacego, czy oczekuje od p. Burmistrza —
czy ma zlozy¢ te dokumenty do prokuratury, czy do policji?

Skarzacy p. - wyjasnil, ze chee, zeby p. Burmistrz oraz Urzednicy wykonywali swoja
prace zgodnie z panujagcym prawem. Skarzacy stwierdzil, ze chce, zeby p. Burmistrz wszczat
postgpowania po uzyskanych informacjach, ze fermy drobiu nie maja decyzji o warunkach
srodowiskowych. Jest nagminnie przekraczany dobrostan. Dwa budynki zostaly wylaczone
z uzytkowania, ale dalej sg uzytkowane. Jezeli Burmistrz uwaza, ze nie moze wszczaé postgpowania,
to ta cala dokumentacj¢ powinien zgodnie z art. 304 Kpk przekaza¢ do organdw $cigania.

Mieszkaniec p. s stwierdzil, ze kazdy ma prawo zglosi¢ do organ6éw $cigania
podejrzenie przestepstwa.

Mecenas p. Mateusz Kabatek zwrocil uwage, ze wigkszo$¢ wypowiedzi odbiegata od tresci skargi.
Pan Mecenas wskazal, ze z przedstawionych wyjasnien wynika, ze Burmistrz podjat wiele dzialan oraz
wypowiedzi padajace na komisji potwierdzaja podejmowane dzialania przez Burmistrza. W mniemaniu
p. Mecenasa skarga jest niezasadne.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski zarzadzit przerwe w posiedzeniu komisji.
Przerwa w obradach komisji od godz. 14:00 do godz. 14:10.

Po przerwie p. Przewodniczacy wznowil obrady komisji. Przewodniczacy po zapoznaniu komisji
z dokumentami oraz wyshluchaniu Skarzacego, Mecenasa, pracownikéw tut. Urzedu zaproponowal,
zeby komisja rekomendowata Radzie uznanie skargi za bezzasadna. Nastgpnie p. Przewodniczacy
ta propozycje poddat pod glosowanie.

Komisja uznata skarge za bezzasadng — (glosowanie: 3,,za”;0,,przeciw”; 0,,wstrzymalo sie”)
Ad/2. Rozpatrzenie skargi na Przewodniczacego Rady.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski poinformowal, ze do Rady wplyneta skarga
mieszkanica Miastka na Przewodniczacego Rady Miejskiej w Miastku. Pan Przewodniczacy zwrécit sie
do Skarzacego o doprecyzowanie skargi zwracajac si¢ z zapytaniem, czy to jest skarga
na Przewodniczacego Rady, ktéry niewlasciwie kieruje pracami Rady, czy na niewlasciwe zachowanie
p. Borowskiego na komisji jako radnego?

Skarzacy p. ... poinformowal, ze skarga dotyczy tylko zachowania
p. Borowskiego i i nie chodzi o pracg Rady. Nastepnie p. Siekierkowski sprecyzowal czego dotyczy
zlozona skarga.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski stwierdzil, ze z wypowiedzi Skarzacego wynika,
ze skarga nie jest wniesiona na pracg Rady, tylko na niewlasciwe zachowanie Przewodniczacego Rady
Jjako poszczegolnego radnego. Przewodniczacy komisji zwrocil si¢ do p. Mecenasa, czy oni jako radni
mogg ocenia¢ p. Tomasza Borowskiego?

Mecenas p. Mateusz Kabatek wyjasnil, ze mandat radnego jest wolny i nie ma organu, ktéry méglby
taka skargg rozpoznac. Tutaj decydujg wyborcy.



Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski poddat pod glosowanie — Kto z Panistwa radnych
Jest za uznaniem, ze skarga na p. Tomasz Borowskiego — Przewodniczacego Rady Miejskiej w Miastku
nie nalezy do wlasciwosci Rady oraz wskazanie braku organu wiasciwego do rozpatrzenia tejze skargi.

Komisja w/w wniosek przyjeta pozytywnie — (glosowanie: 3,,2a”;0,,przeciw”;0,,wstrzymatlo sig™)
Ad/3. Przyjecie planu pracy komisji na 2025 rok.

Przewodniczacy komisji p. Wojciech Kwasniewski przedstawil plan pracy komisji na 2025 rok,
a nastgpnie przeszedt do glosowanie — Kto jest z Paristwa radnych jest za przedstawionym projektem
planu pracy komisji na 2025 rok?

Komisja zaproponowany plan pracy zaopiniowala pozytywnie — (glosowanie: 3,,2za”;0,,przeciw’;
0,,wstrzymalo si¢™)

Po wyczerpaniu porzadku obrad, o godz. 14:30 p- Przewodniczacy zakonczyl posiedzenie komisji.

Obrady komisji sg utrwalane za pomocg urzadzen rejestrujgcych dzwigk. Nagranie obrad komisji
udostepnione jest w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Na tym protokét skoficzono i podpisano.
Protokotowata:
Wioleta Mydto

Przewodniczacy
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Wojéfgch Kwasniewski



