PROTOKOL Nr # /2025
ze wspoélnego posiedzenia komisji stalych Rady
odbytego w dniu 07 ia 2025 r.
L ?‘70 MY

Lista obecnosci stanowi zalacznik do protokotu.

Posiedzeniu przewodniczyl p. Tomasz Borowski — Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Miastku (osoba uzgodniona przez przewodniczgcych zainteresowanych komisji - § 29
ust. 2 Statutu Gminy Miastko).

Przewodniczacy Rady p. Tomasz Borowski o godz. 09:00 otworzyl posiedzenie, witajac
wszystkich obecnych na sali posiedzefi. Nastgpnie p. Przewodniczacy poinformowal
wszystkich obecnych, ze zgodnie z § 31! Statutu Gminy Miastko, obrady komisji Rady
Miejskiej w Miastku sg utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujgcych dzwigk. Nagrania obrad
komisji udostepnia si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy
lub w inny sposob zwyczajowo przyjety.

Na stan statutowy 15 radnych, obecnych jest 14 radnych. Nieobecny na posiedzeniu jest radny
p. Szymon Nalezyty.

Porzadek obrad:
1. Opiniowanie projektow uchwat.
Uwag i wnioskow do porzadku posiedzenia nie zgloszono.

Ad/1. Opiniowanie projektow uchwal.

Przewodniczacy Rady p. Tomasz Borowski zwroécit si¢ do Radnych z zapytaniem, czy chea,
zeby dyskusja byla przeprowadzona nad poszczegdlnym projektami, czy nad wszystkimi
projektami uchwat (facznie).

Stwierdzono, ze dyskusja powinna by¢ przeprowadzona nad poszczegélnymi projektami
uchwat.

Przewodniczgcy Rady przeszedt do pierwszego projekt uchwaty w sprawie zamiaru likwidacji
Szkoty Podstawowej nr 1 im. Mikotaja Kopernika w Miastku - (druk nr 158/X1I)

Przewodniczacy Rady oddat glos Burmistrzowi Miastka.

Burmistrz Miastka p. Jerzy Woéjtowicz na poczatku przypomnial o spotkaniach
z mieszkancami w sprawie reformy o$wiaty w Gminie Miastko. Pan Burmistrz stwierdzil,
ze zamiar uporzadkowania o$wiaty bgdzie mialo wplyw nie tylko na o$wiate, ale na cata Gmine.
Pan Burmistrz zaapelowal do radnych, zeby podjeli decyzje zgodnie z swoim sumieniem,
przekonaniem i wiedzg, ktéra posiadajg. Pan Burmistrz uwaza, Zze na podstawie danych jakie
radni otrzymali, wszelkich informacji i dyskusji popartymi liczbami jest mozliwe jedno
rozwigzanie, czyli przeniesienie uczniéw ze Szkoty Podstawowej nr 2 do Szkoly Podstawowej
nr 3, gdzie mozna zapoczatkowaé proces zmian i wplyng¢ na warunki zycia dzieci
niepelnosprawnych, ktérych jest coraz wiecej w naszej Gminie. Koszty s3 wazne, ale
wazniejsze jest zycie i byt tych najslabszych, ktorzy sami o siebie si¢ nie upomna, a ktérych
Panstwo Radni powinni zawalczy¢.



Przewodniczacy Rady odnidst si¢ do wypowiedzi Burmistrza stwierdzajac, ze p. Burmistrz
przynajmniej do dwdch projektow uchwat si¢ odni6st, wiee p. Przewodniczacy zaproponowat,
zeby dyskusje¢ prowadzi¢ nad wszystkimi projektami uchwal, ktére zostaly przedstawione
radnym. Nastepnie otworzy! dyskusje oddajac glos radnym.

Radny p. Piotr Milda zwrdcil si¢ z zapytaniem, czy mozliwe byloby przenies¢ Szkole
Podstawowag w Piaszczynie do Szkoly Podstawowej Nr 3 w Miastku, wraz z mozliwoscia
przejgcia przez stowarzyszenie (czy moze by¢ taki zapis w uchwale?).

Dyrektor WEIRS p. Mateusz Kloskowski poinformowal, ze nie mozna takiego zapisu
wprowadzi¢ do projektu uchwat.

Radny p. Dariusz Zagaja odniost si¢ do koncepcji oswiatowej Powiatu Bytowskiego, gdzie
jest wskazanie przeniesienie Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego z Turska
do Szkoly Ponadpodstawowej w Lodzierzy. Radny wskazat, ze jest bardzo dobre rozwiazanie,
poniewaz jest tam wszystko gotowe. Natomiast uczniéw ze szkoly z Lodzierzy przenie$
do Szkoty Podstawowej Nr 1 w Miastku. Nastepnie p. Radny stwierdzil, ze radni dostaja
ograniczone informacj¢ od Burmistrza.

Burmistrz Miastka p. Jerzy Wéjtowicz odnidst si¢ do wypowiedzi Radnego stwierdzajac,
ze nie jest tajemnica, ze Starosta Powiatu Bytowskiego zwrdcil si¢ do Gminy z pismem
do Burmistrza Miastka w ktorym przedstawiciele Powiatu Bytowskiego sa zainteresowani
przejeciem budynku pod ewentualne przeniesienie siedziby Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego. W pismie nie pada konkretna nazwa, zadnej ze szkol. Jest to pismo
intencyjne. Nastepnie p. Burmistrz stwierdzil, ze jesli SP nr 1 przeniesiono by do SP nr 3,
to budynek szkoty nr 1 musiatby ponownie uzyskaé pozwolenie na funkcjonowanie jako szkola
branzowa. Dzisiaj nie jest wiadomo, czy do tego doszioby. Jesli bylby powazne problemy,
zeby budynek szkoly dostosowaé do szkoly branzowej, to mogloby dojs¢ do sytuacii,
ze ta szkola nie zostanie przeniesiona do tego budynku.

Radny p. Dariusz Zagaja stwierdzil, ze nie zgadza si¢ z p. Burmistrzem. Radny uwaza, ze
p. Burmistrz miat 10 miesigcy, Zeby tak ustalenia poczyni¢. Nastgpnie p. Radny zwrécil uwage,
ze byly spotkanie z przedstawicielami powiatu odnosnie o$wiaty, czy sg jakies protokoly z tych
spotkari. Radny stwierdzil, ze p. Burmistrz na samym poczatku juz powinien ustali¢ warunki
likwidacji, przeniesienia, itd. Nikt teraz nie wie jak to zostanie rozwiazane docelowo. W ocenie
p- Radnego jest to brak zaangazowania, zeby ten temat rozwiaza¢. Radny poprosit, zeby
p. Wicestarosta w tej kwestii rowniez sie wypowiedzial.

Burmistrz Miastka p. Jerzy Wéjtowicz odpowiedzial, ze nie bylo oficjalnych spotkan
dotyczacych przekazania jakiegokolwiek budynku. O przekazaniu mozna rozmawia¢ wiedzac
jakim obiektem be¢dg dysponowali.

Wicestarosta Bytowski p. Aleksander Szopa wyjasnil, ze rzeczywidcie p. Starosta zlozyl
pismo i Zarzad oczekuje odpowiedzi na to pismo. Jezeli zostanie w Gminie Miastko podjeta
decyzja, to bedzie zaproszenie do rozméw (negocjacji). Pan Wicestarosta poinformowat
o planach, ktére zwigzane s3 z przeniesieniem SOS-W. Wszystkie te zmiany moga zostaé
wykonane od wrzesnia 2026 roku. Pan Wicestarosta wskazal, ze powiat ma dwie koncepcje,
ktore sa prorozwojowe. Na dzien dzisiejszy Zarzad Powiatu czeka na decyzje jakie zapadng
w sprawie reformy oswiaty w Gminie Miastko. /

Radny p. Dariusz Zagaja stwierdzil, ze jak dla niego nie ma jasnego przestania.



Radny p. Slawomir Czomko stwierdzil, ze w jego ocenie powinna zostaé zamknigta SP nr 1,
poniewaz jest to wielki budynek, a demografia w Gminie Miastko caly czas maleje.

Radny p. Dominik Radecki poprosit Wicestaroste o przedstawienie szczegétowych
informacji, o co chodzi w dwdch koncepcjach Powiatu Bytowskiego.

Wicestarosta Bytowski p. Aleksander Szopa wyjasnil, ze pierwsza koncepcja dotyczy
przeniesienia Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego z Turska do jednej ze szkol.
Pan Wicestarosta zwrécil uwage, ze po podjeciu decyzji przez Gmine Miastko mozna bedzie
podjac kroki przez Zarzad Powiatu. Na ten moment tylko tyle moze powiedzieé.

Radny p. Dominik Radecki stwierdzit, ze to nie jest dla niego przedstawienie szczegolowych
danych dot. koncepcji o$wiaty.

Wicestarosta Bytowski p. Aleksander Szopa wyjasnil, Ze jesli dzisiaj nie zostanie podjeta,
zadna decyzja, to jaki jest sens jest dzisiaj robié jakie$ zamieszanie wokol calej tej sprawy.
Mowienie o konkretach jest przedwczesne.

Radny p. Dariusz Zagaja stwierdzil, ze rowniez oczekuje na konkretne decyzje w sprawie
reorganizacji oswiaty.

Przewodniczacy Rady p. Tomasz Borowski poinformowal o wizycie u Pomorskiego
Kuratora Oswiaty w Gdansku. Na spotkaniu w ktérym uczestniczy! wraz z Burmistrzem
1 Dyrektorem Wydziatu Edukacji i Rozwoju Spotecznego zostali poinformowani, ze decyzja
zostanie podjeta w tedy, kiedy otrzyma ostateczng decyzje Rady Miejskiej wraz
z uzasadnieniem. Kurator wysle swoich wizytatoréw, ktérzy sprawdza wszystkie zapisy
w uchwalach i w ich uzasadnieniach, porozmawia z przedstawicielami rodzicow, gronem
pedagogicznym i wtedy zostanie wydana decyzja.

Burmistrz Miastka p. Jerzy Woéjtowicz potwierdzil stowa p. Przewodniczacego dot. wizyty
u Pomorskiego Kuratora Oswiaty. Nastepnie odnidst sie do dyskusji w spr. reorganizacji
oswiaty, gdzie wskazal, ze reorganizacja szk6l miejskich nie zalezy od tego na co zdecyduje
si¢ Powiat Bytowski. Nastepnie p. Burmistrz wskazal, ze podejmujac decyzje Rada powinna
wzig¢ pod uwage przed wszystkim ilosé dzieci i warunki jakie te dzieci beda mialy po
reorganizacji. Jaka jest dzisiaj ilos¢ dzieci w poszczegdlnych szkolach i co si¢ stanie jak
zostanie podj¢ta decyzja o przeniesieniu dzieci z tej szkoly, czy drugiej szkoly do Szkoly
Podstawowej nr 3. To powinno warunkowaé decyzje.

Mieszkaniec stwierdzil, ze powinna by¢ zlikwidowana SP nr 1, lecz nie
od razu, tylko zacza¢ od wygaszana poprzez nie tworzenia pierwszych klas.

Mieszkaniec poinformowat, ze styszal, ze jesli Starostwo przejmie
szkolg to zasiedlg jg imigrantami.

Przewodniczgcy Rady p. Tomasz Borowski poprosit o merytoryczna dyskusje nad tematem
posiedzenia.

Mieszkanka p. + odniosla si¢ do wypowiedzi radnego p. Dariusza Zagai
stwierdzajac, ze szkola w Lodzierzy nie jest dostosowana do potrzeb 0séb niepelnosprawnychy.
Szkota nie posiada windy, nie ma stolowki, zeby zapewnié¢ dzieciom wyzywienie w ciggu dnia.
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Radny p. Dariusz Zagaja wyjasnit, ze nie mowil, ze szkola w Lodzierzy jest dostosowana
do 0s6b niepetnosprawnych. Radny wyjasnil, ze taka koncepcja sie pojawila i o tej koncepcji
mowil. Szkoly w Lodzierzy nie zna tak dokladnie, ale wie, ze jest to niski budynek i jest
w miarg latwy do przystosowania dla 0s6b niepelnosprawnych.

Mieszkanka . — rodzic dziecka, ktére uczgszcza do Szkoly Podstawowej
nr 1 w Miastku przedstawita argumenty w obronie SP nr 1.

Mieszkanka .- rodzic dziecka z orzeczeniem o niepelnosprawnosci wskazata,
ze w SP nr 1 jest winda dostawiona w celu wjazdu na parter szkoly, lecz na 1 pieto i II pietro
nie jest szkola dostosowana do potrzeb dzieci niepetlnosprawnych z zaburzeniami ruchowymi.

Mieszkanka i - rodzic dziecka, ktére uczgszcza do Szkoty Podstawowej
nr 2 w Miastku stwierdzila, ze jesli Gmina zostawi SP nr 1, to wedlg niej jest to
niegospodarnos¢, poniewaz bgdzie trzeba milionowe naktady wlozy¢, aby budynek dobrze
funkcjonowal. Natomiast SP nr 2, to jest szkola, ktéra ma potencjal. Pani - ¢ zwrdcita
uwage, ze w SP nr 1 jest dobrym miejscem na przeniesienie Placowke Wsparcia Dziennego dla
dzieci i mlodziezy, ktora teraz jest umieszczona na niewielkiej sali Miejsko-Gminnej Komisji
ds. Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, czy tez w SP nr 1 zrobié miejsce dla seniordw.

Burmistrz Miastka p. Jerzy Wojtowicz zwrocit uwage, ze na obecny czas nie jest rozwazana
kwestia przeniesienia, czy przekazania budynku Starostwu. Burmistrz wskazuje, ze nalezy
rozmawia¢ o reorganizacji miasteckiej oswiaty. Pan Burmistrz odnoszac si¢ do zarzutu
p. Jereczek dot. niegospodarnosci stwierdzil, ze utrzymywanie 3 szkét z taka iloscig dzieci
na terenie miasta jest niegospodarnoscig.

Mieszanka —nauczycielka SP nr 2 stwierdzila, ze dzieci niepelnosprawne
sq wzigte jako karta przetargowa w dyskusji o reformie o$wiatowej, a tak nie powinno byé¢.

Mieszkanka - nauczycielka SP nr 2 wskazata, ze zaden budynek nie jest
przystosowany do 0sob niepetnosprawnych ruchowo np. w SP nr 2 nie ma dostosowania dla
uczniéw z niepelnosprawnosciag ruchowa do korzystania z stotéwki szkolnej. Pani
dodala, ze do szkoly ogdlnodostepnej maja prawo chodzié uczniowie z orzeczeniami
0 niepelnosprawnosci réznego stopnia. Trzeba réwniez wzigé pod uwage, ze dzieci lepiej si¢
czujag w mniejszych szkolach. Szkola Podstawowa nr 2 spelnia swoja role i jest szkolg
odpowiednig réwniez dla takich dzieci, ktére potrzebuja mniejszego srodowiska. Nastepnie
- odniosta si¢ do 9 punktu uzasadnienia do projektu uchwaly dot. przeksztalcenia szkoty
stwierdzajac, ze zapis dot. szczegblowego wskazania przez Burmistrza jak bedzie to wygladalo
i jaki bedzie efekt. To nie jest przedmiotem tej uchwaly. Przedmiotem jest wskazanie
ewentualnego wykorzystania tego budynku, ale nie uzasadnia¢, dlaczego SP nr 2 jest takim
Swietnym miejscem na to, zeby powstal tam Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy.

Dyrektor WEIRS p. Mateusz Kloskowski odnios! sie do zarzutu dot. punktu 9 poinformowat,
ze takie zapisy s3 wymagalne przez Kuratorium O$wiaty tzn. jakie punkty trzeba zawrzeé
w uzasadnieniu i co trzeba wskazag.

Mieszkanka : odniosta si¢ do wypowiedzi Dyrekiora zwracajac uwage,
ze powinno to by¢ wykonane w spos6b rzetelny i sprawiedliwy w stosunku do SP nr 1, jak 1 SP
nr2.



Mieszkanka rodzic dziecka z orzeczeniem o niepetnosprawnosci wskazata,
ze SP nr 3 nie jest w stanie przyjaé wszystkich uczniéw ze SP nr 1, zeby nieuniknoé
dwuzmianowosci. W takim wypadku Kurator Oswiaty nie zaopiniuje pozytywnie uchwaty
odnosnie likwidacji SP nr 1 w Miastku. Nastepnie .. odniosla si¢ do lokalizacji szkoly
przedstawiajac odlegtosci jakie musza pokonaé dzieci z jednej strony miasta do szkoly np. nr 1
jesli szkola nr 2 zostalby zlikwidowana. Natomiast ile mialby dzieci do przejscia jesli zostatby
zlikwidowana SP nr 2. Nastepni odniosla si¢ do finanséw stwierdzajac, ze szkota nr 2
jest drozsza w utrzymaniu, poniewaz jest mniejsza i ma duzo mniej dzieci niz szkola nr 1.
Kolejnym argumentem na zamknigcie SP nr 2 jest ograniczenie koszty dowozu dzieci
niepelnosprawnych do placéwek oddalonych o kilkadziesiat kilometréw. SP nr 2 jest idealng
szkolg dla dzieci niepelnosprawnych, poniewaz jest to nieduza szkola i posiada winde.

Mieszkanka zwrocita uwage do wypowiedzi , ktore
zarzucaly, ze w uzasadnieniu do likwidacji SP nr 1 nie ma wskazania o mozliwosci
przeznaczenia budynku na Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy. Natomiast prawda jest,
ze w projekcie uchwaly dot. likwidacji SP nr 1, jaki projekcie likwidacji SP nr 2 pojawia sie
zapis o mozliwos$ci przeniesienia Osrodka Szkolno-Wychowawczego.

Mieszkanka |, nauczyciel SP nr 1 zwrécila si¢ z zapytaniami:
- w jakim celu zostata wybudowana winda w SP nr 22, -ile wyniost koszt budowy tej windy?,
- kto na dzien dzisiejszy korzysta z tej windy? — czy jest uzywana?, dlaczego w SP nr 1 nie dato
wybudowa¢ sie takiej windy?

Przewodniczacy Rady p. Tomasz Borowski wyjasnil, ze Rada Miejska nie jest od budowy
wind. To Burmistrz wnioskuje o budowe np. windy, a Rada poprzez uchwaly moze wyrazi¢
zgode na taka inwestycj¢. Przewodniczacy zwrécil uwage, ze Burmistrz, ktory byt w tym czasie
jest juz na emeryturze. Teraz p. Przewodniczacy nie Jest w stanie odpowiedzie¢ na te pytania,
ale sprawdzi dokumenty i odpowie na pismie w pozniejszym czasie.

Mieszkanka 'nauczyciel SP nr 1 wskazala, ze utrzymanie SP nr 2 jest
drozsze od utrzymania SP nr 1, poniewaz jest duzo mniejsza ilo$¢ dzieci. Nastepnie =~~~
stwierdzila, Ze niekt6rzy z obecnych na sali majg juz plany, co zrobi¢ w SP nr 1 i kierujg sie
jakimi$ merkantylnymi motywacjami. Jesli chodzi natomiast o dzieci niepelnosprawne
i méwienie, Ze nie jest to sprawa Gminy, to jak dla niej jest to nieludzkie. To sg dzieci
mieszkanicow tej Gminy i to nie jest sprawa tylko Starostwa.

Mieszkanka -rodzic dziecka z orzeczeniem o niepelnosprawnosci zwrécita
uwagg na odleglosé, ktére jej dziecko musi jezdzi¢ do szkoly specjalnej w Tursku. Pani
poprosifa o zadbanie w podejmowanych decyzjach o wszystkie dzieci réwniez te
niepelnosprawne.

Mieszkanka stwierdzila, Ze rozumie te wszystkie emocje jakie sg na sali,
ale chciala powiedzie¢, ze Panie ktére szybciej wypowiadaly si¢ wybraly z kontekstu
wypowiedzianych zdan tylko to, co cheieli wybraé. Pani poinformowala, ze nikt nie
jest przeciwko dzieciom niepetnosprawnym. Zle si¢ stalo, ze taka dyskusja sie rozpoczela.
Nastepnie zwrdcila si¢ z zapytaniem, czy Starostwo widzi utworzenie Osrodka
jedynie w SP nr 2, czy sa brane inne miejsca do przeniesienia Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego?

Dyrektor SP nr 3 w Miastku p. Pawel Biernacki — przewodniczacy Rady Powiatu
Bytowskiego poinformowal, ze jako radni powiatowi otrzymali od Zarzadu Powiatu informacje
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w miesigcu wrzesniu dot. propozycji reorganizacji sieci szkét ponadpodstawowych.
W koncepcjach bylo 10 propozycji reorganizacji szkél, ktore miatby funkcjonowaé od
przyszlego roku szkolnego. Byly przedstawione koncepcj¢ Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego w Tursku tj.: 1) likwidacja SOS-W w Tursku i przeniesienie do Bytowa —
stworzenie jednego w powiecie Osrodka Szkolno-Wychowawczego, 2) przeniesienie Szkoly
Ponadpodstawowej w Lodzierzy do budynku Zespolu Szkot Ogolnoksztalcgcych
1 Technicznych w Miastku, a nastepnie utworzenia SOS-W w Lodzierzy, 3) budowa nowego
Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego na terenie Miastka, 4) jesli w Miastku zostanie
przeprowadzona reorganizacja oswiaty i zostanie zwolniony budynek, waowczas Starostwo
bedzie analizowalo, czy istnieje taka mozliwoéé zaadaptowania tego budynku na potrzeby
SOS-W.

Nastepnie p. Biernacki poinformowal, ze na dzien dzisiejszy ze Starostwa nie ma
jeszcze koncepcji opracowania i dostosowania jakiegokolwiek budynku SP nr 1, czy SP nr 2.
Jezeli budynek szkoly nr 1 zostanie zlikwidowany jako budynek szkolny, to bedzie musial
przejs$¢ procedure adaptacyjng do nowego budynku oswiatowego. Pan Biernacki wskazal, zeby
budynek zaadaptowa¢ na nowy budynek o$wiatowy musi przejs¢ szereg pozwolern wedlug
nowych przepisow.

Mieszkanka po wypowiedzi p. Bierackiego zwrocila uwage, ze jest
wiele mozliwosci dot. przeniesienia SOS-W i nie ma tu wskazania tylko na przeniesienie szkoly
w Tursku do SP nr 2 w Miastku. Nastepnie . zwrdcil retoryczne pytanie,

do p. Burmistrza, czy jest zadowolony z tego, jak zaczal dyskusje nt. dzieci niepetnosprawnych
1 wprowadzajac zapis do projektéw uchwat dot. przenosin SOS-W do jednej ze szkol.

Burmistrz Miastka p. Jerzy Wéjtowicz poinformowal, ze w pierwszej koncepcji nie bylo
mowy o Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym. To wszystko wynikneto w trakcie
przeprowadzonych rozméw. Pan Burmistrz odnidst siec do wypowiedzi ) [
odpowiadajac, ze jest zadowolony, ze zwrécono uwage W koncu na dzieci niepetnosprawne,
jak na naszych mieszkaricéw. Jegli, jest mozliwosé tym dzieciom pomoéc i podjaé wlasciwe
decyzje.

Mieszkanka ) zwrOcil uwagg, ze dzieémi z orzeczeniami
o niepetnosprawnosci zajmuje sie Starostwo i te dzieci réwniez majg zapewniong opieke.

Radny p. Slawomir Czomke zwrécit uwagi dot. reorganizacji szkot i mozliwosciach, ktére
Gmina moze zaoferowa¢ na poprawe warunkow dla oséb niepetnosprawnych.

Przewodniczacy Rady p. Tomasz Borowski zwrocil si¢ z zapytaniem, czy na forum Rady
Powiatu odbywala si¢ tego typu dyskusja o losach Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego w Tursku?

Dyrektor SP nr 3 p. Pawel Biernacki odpowiedzial, ze jesli chodzi o Rade Powiatu,
to dyskusja odbywala si¢ na komisjach. Na sesji padaly tylko pytania i krétkie odpowiedzi
nt. funkcjonowania szkél ponadpodstawowych. Odbyly si¢ krotkie spotkania z dyrektorami
zainteresowanych szkol. Natomiast nie zostaly podjete zadne wigzace decyzje, ktére mogtyby
funkcjonowaé od wrzesnia tego roku. Jako Przewodniczacy Rady Powiatu Bytowskiego
poinformowal, ze zostanie zorganizowane spotkanie, gdzie zostang zaproszeni decydenci
z Bytowa i zostanie przeprowadzona dyskusja nt. planow dot. szkoty w Tursku.

Nastepnie p. Biernacki ustosunkowat sie do przedstawionych projektéw uchwat jako /
dyrektor SP nr 3 w Miastku informujac, ze przy likwidacji, ktérejs ze szkol, majgc na uwadze
liczbg oddzialéw i funkcjonowanie szkot w dzisiejszym systemie oswiaty, czyli klasy I-1I1,
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ktore nie mogg by¢ zagospodarowane przez klasy IV-VIII ze wzgledu na to, ze sg inne
siedziska, inne rozmiary wyposazenia klas IV-VIIL, nie mogg funkcjonowac. Plus do tego
podzialy na grupach jezykowych, poniewaz jesli klasa przekracza 24 osoby, to nalezy zrobié
podzial w klasach, gdzie z jednej klasy robia si¢ dwa oddziaty (dotyczy to rowniez informatyki,
jezykéw mniejszosci narodowej). Pan Dyrektor poinformowal, ze moze zdarzy¢ sie taka
sytuacja, ze od wrzesnia niektore z klas beda przychodzily na lekcje na godziny pozniejsze,
czyli na 10 lub 11. Natomiast, to wszystko bedzie zweryfikowane przy ukladaniu planu.

Przewodniczacy Rady p. Tomasz Borowski zwrécil sie do p. Wicestarosty z propozycjg
0 zorganizowanie Rade Powiatu na sali posiedzen Rady Miejskiej, ktorej tematem bedzie plan
przeniesienia Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Tursku.

Mieszkanka . 1 -Wiceprzewodniczaca Rady Rodzicé6w przy SP nr 2 —
poinformowal, Ze oni jako rodzice chca zapewnié jak najlepsze warunki do zycia spolecznego
ich dzieciom.

Mieszkanka stwierdzila, ze koszty utrzymania w SP nr 1, jaki i SP nr 2
sg zblizone. Nastepnie p. Kope¢ przedstawila atuty SP nr 2 w Miastku oraz jak wydtuzy sie
dojscia dzieci do szkoly nr 1, jesli zostanie zlikwidowana szkola nr 2.

Przewodniczacy Rady p. Tomasz Borowski poinformowal, ze o godz. 11:00 rozpocznie sie
posiedzenie sesji Rady i na tym posiedzeniu zostanie kontynuowana dyskusja nt. temat.
Nastepnie oddat glos p. Irena Bronk.

Wicedyrektor Dyrektor SP nr 1 p. Irena Bronk podkreslita, ze SP nr 1: jest wyposazona
W nowoczesna bazg, jest po termomodernizacji. SP nr 1 doréwnuje innym szkotg miejskim.
Polozenie tej szkoly jest w centrum miasta i zawsze bylo wiecej dzieci niz w SP nr 2.

Mieszkanka } zwrécil sig z zapytaniem do p. Bronk, jesli nie ma sie
watpliwosci, ze dopusci si¢ SP nr 2 po przeksztalceniu, a istnieja uzasadnione obawy, ze jezeli
SP nr 1 bedzie cheiano zrobi¢ Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy, to nie moze dostaé
zgod.

Wicedyrektor Dyrektor SP nr 1 p. Irena Bronk odpowiedziata, ze SP nr 1 posiada bariery
architektoniczne tzn. jest niedostosowana do potrzeb dzieci niepelnosprawnych ruchowo
1 inwestycje zwiazane z dostosowaniem bylby zle przyjete przez Powiat.

Radny p. Dariusz Zagaja zwrécil uwage, ze wiedza o potrzebie zmiany siedziby SOS-W
w Tursku byla juz znana w powiecie od wrzesnia.

Przewodniczacy Rady p. Tomasz Borowski zgodnie z wczeéniejsza zapowiedzig dalsza
dyskusja zostaje przeniesiona na posiedzenie sesji Rady, ktora za chwile si¢ odbedzie.

Obrady komisji zostaly zakoriczone o godz. 10:45.

Obrady komisji s utrwalane za pomocg urzadzen rejestrujacych dzwieK. Nagranie obrad komisji
udostepnione jest w Biuletynie Informacji Publicznej. 7

Na tym protokét zakonczono i podpisano. f

Protokotowala: i
Wioleta Mydto Przewodniczacy
Rady Miejbkiejw Miastku
cx/zm o
Tomasz Borowski



