PROTOKOL Nr 10/2025

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
ktére odbylo si¢ w dniu 21 sierpnia 20235 roku

Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.

O godzinie 13:00 Wiceprzewodniczacy Komisji — Artur Brodzinski otworzy! posiedzenie
komisji.
Na wstepie poinformowa% wszystkich obecnych, ze zgodnie z §31' Statutu Gminy Miastko,

obrady komisji Rady Miejskiej w Miastku sa utrwalane za pomocg urzadzen rejestrujgcych
dzwiek i odczytat klauzule informacyjng RODO.

Nastepnie Wiceprzewodniczacy komisji powitat wszystkich obecnych na zebraniu.

Wiceprzewodniczacy komisji przedstawil porzadek posiedzenia. Zaproponowal, aby
wprowadzié¢ do porzadku obrad nastepujace punkty:

7. Rozpatrzenie pisma z dn. 03 lipca 2025 r. dot. naruszenia przepiséw ochrony srodowiska.

8. Rozpatrzenie pisma z dn. 12 sierpnia 2025 r. dot. braku zapewnienia dostgpnosci Urzgdu
Miejskiego dla 0séb niepetnosprawnych przekazane zgodnie z wlasciwodcig przez Wojewode
Pomorskiego.

9. Rozpatrzenie pisma z dn. 14 sierpnia 2025 r. dot. dziatalnosci Przewodniczacego Rady
Migjskiej.

10. Rozpatrzenie pisma z dn. 18 sierpnia 2025 r. dot. braku kolegialnego trybu dzialania, braku
merytorycznosci odpowiedzi oraz naruszenia prawa do informacji publicznej przez
Przewodniczacego Rady Miegjskiej.

11. Rozpatrzenie pisma z dn. 18 sierpnia 2025 r. dot. dziatalnosci Przewodniczacego Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji — Wojciecha Kwasniewskiego.

12. Rozpatrzenie pisma z dn. 18 sierpnia 2025 r. dot. zapewnienia niezaleznej obstugi prawnej
Rady Miejskiej w Miastku.

Wiceprzewodniczacy komisji — Artur Brodzinski przeszed! do glosowania: Ko z Panstwa
Radnych jest ., za” wprowadzeniem w/w punktow do porzgdku obrad?

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji w wyniku jawnego glosowania przyjela wprowadzenie
zaproponowanych punktow obrad - (3 ,,za”; 0 ,,przeciw”; 0 ,, wstrzymuje sie”).

W glosowaniu nie wzieli udzialu Radni — Wojciech Kwasniewski oraz Dominika Radecki.

Porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie pisma z dn. 20 czerwca 2025 r. dot. bezczynnosci Burmistrza Miastka
w sprawie dewastacji terenéw zielonych.

2. Rozpatrzenia pisma z dn. 18 czerwca 2025 r. dot. dzialan Burmistrza oraz Dyrektor
WGNIOS.

3. Rozpatrzenie pisma z dn. 17 czerwca 2025 r. dot. dziatalnosci Burmistrza Miastka.

4. Rozpatrzenia pisma z dn. 11 lipca 2025 r. dot. braku dziatan Burmistrza Miastka w zwigzku
z uciazliwg dziatalnoscig ferm drobiu.

5. Rozpatrzenie pisma z dn. 31 lipca 2025 r. dot. zaniechania przez Burmistrza Miastka
obowigzkow.



6. Rozpatrzenie pisma z dn. 04 sierpnia 2025 r. dot. braku zapewnienia dostgpnosci Urzedu
Miejskiego dla osob niepetnosprawnych.

7. Rozpatrzenie pisma z dn. 03 lipca 2025 r. dot. naruszenia przepiséw ochrony srodowiska.

8. Rozpatrzenie pisma z dn. 12 sierpnia 2025 r. dot. braku zapewnienia dostepnosci Urzedu
Miejskiego dla osob niepetnosprawnych przekazane zgodnie z wlasciwoscia przez Wojewode
Pomorskiego.

9. Rozpatrzenie pisma z dn. 14 sierpnia 2025 r. dot. dziatalnosci Przewodniczacego Rady
Migjskie;j.

10. Rozpatrzenie pisma z dn. 18 sierpnia 2025 r. dot. braku kolegialnego trybu dziatania, braku
merytorycznosci odpowiedzi oraz naruszenia prawa do informacji publicznej przez
Przewodniczacego Rady Miejskie;j.

11. Rozpatrzenie pisma z dn. 18 sierpnia 2025 r. dot. dziatalnosci Przewodniczgcego Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji — Wojciecha Kwasniewskiego.

12. Rozpatrzenie pisma z dn. 18 sierpnia 2025 r. dot. zapewnienia niezaleznej obstugi prawne;j
Rady Miejskiej w Miastku.

Ad. 1. Rozpatrzenie pisma z dn. 20 czerwca 2025 r. dot. bezczynno$ci Burmistrza Miastka
w sprawie dewastacji terenow zielonych

Dyrektor WGNiOS — Elzbieta Koziel przedstawila wyjasnienia Burmistrza Miastka
dot. zarzutéw przedstawianych w pismie z dn. 20 czerwca 2025 r. dot. bezczynnosci Burmistrza
Miastka w sprawie dewastacji terenéw zielonych.

Radca prawny — Mateusz Kabatek powiedzial, ze w zakresie pranym zgadza sie
z wyjasnieniami Burmistrza Miastka przedstawionymi przez Dyrektor WGNiOS — Elzbiete
Koziel. Dodat, ze réwniez policja zgadza si¢ ze stanowiskiem Burmistrza, poniewaz
prowadzone postepowania zostaly zakonczone i nie zlozono wnioskdéw o ukaranie oséb
parkujacych pojazdy na terenie objetym skarga.

Skarzacy — Zdzistaw Poche¢ powiedzial, ze nie zgadza si¢ z przedmowcami. Jego zdaniem
Burmistrz powinien rozpatrze¢ sytuacje dziatki w kazdym aspekcie nie tylko pod wzgledem
przepiséw o drogach publicznych, ale roéwniez tych o ochronie srodowiska. Skarzacy dolaczyl
do skargi odpowiednie przepisy z zakresu ochrony srodowiska, aby Radni mogli si¢ zapozna¢.
Skarzgcy nie zgodzit si¢ rowniez z tym, iz dziatka, o ktdérej mowa w skardze, nigdy nie byla
koszona, poniewaz byla porzadkowana i koszona, tylko zaprzestano to robi¢ od kiedy
Burmistrzem zostal Jerzy Wajtowicz. Skarzacy dodat takze, iz policja umorzyla postepowanie
na podstawie pisma Burmistrza, w ktorym bylo napisane, iz dziatka ta nie jest terenem
zielonym.

Wiceprzewodniczacy komisji powiedzial, ze Radni zapoznali si¢ z materiatami, ktore byly
do$¢ obszerne. Dodal, iz Skarzacy nie musi si¢ zgadza¢ z opinig Burmistrza, czy Radcy
prawnego.

Radny — Dariusz Zagaja spytat jak bedzie uj¢ty teren, ktérego dotyczy skarga, po planowanej
tam przebudowie.

Dyrektor WGNiOS — Elzbieta Koziel odpowiedziata, ze dokumentacja porzadkuje ten teren
pod kazdym wzgledem. Ta dziatka bedzie, wedtug projektu, zagospodarowana w catosci.



Radny — Dariusz Zagaja powiedzial, ze zmierza do tego, iz caly ten teren, jest terenem
ushugowym i zdaniem Radnego kazdy wolny metr powinien by¢ wykorzystany na parkingi.

Dyrektor WGNiOS — Elzbieta Koziet zgodzita si¢ z przedmdwea. Dodala, iz whasnie dlatego
odbywaja si¢ spotkania robocze z przedsigbiorcami posiadajagcymi tam nieruchomosci.
Pomogli oni wypracowa¢ koncowy efekt dokumentacji, ktéra powinna juz zadowala¢
wszystkich. Dyrektor nie zna szczeg6tow tej sprawy jednak Radni beda mogli zapozna¢ si¢
z dokumentacja.

Skarzacy — Zdzistaw Poche¢ spytal, czy Dyrektor WGNIOS — Elzbieta Koziet moze
przedstawié porozumienie z przedsigbiorcami odnosnie tego terenu.

Dyrektor WGNIOS — Elzbieta Koziel odpowiedziala, ze nie jest to przedmiotem tej skargi.
Dodala, ze tak jak powiedziala odbyly si¢ spotkania robocze celem przygotowania
dokumentacji. W tej sprawie obecnie jest prowadzone post¢gpowania administracyjne. Dyrektor
WIiGP posiada ustalenia, pod ktérymi podpisali si¢ przedsigbiorcy.

Radny — Dariusz Zagaja powiedzial, ze jego zdaniem, skoro teren ten jest juz w calosci
przeznaczony jako parking to cala ta debata jest juz bezcelowa. Wazniejsze jest to, aby ustugi
w tym miejscu funkcjonowaly, niz aby rosla tam trawa.

Wiceprzewodniczacy komisji powiedziat, ze dopoki tego planu nie ma nie mozna tego tak
traktowac.

Dyrektor WGNiOS — Elzbieta Koziel powiedziala, ze jest opracowana dokumentacja
projektowa

Mieszkaniec — Mirostaw Hapka powiedziat, ze jest to tylko projekt i nie jest wiadomym co tak
naprawde tam bedzie.

Skarzacy — Zdzistaw Poche¢ dodal, ze na dzien dzisiejszy jest tam teren zielony. Z chwilg kiedy
bedzie juz projekt i bedg tam wykonywane prace budowlane to, zgodnie z przepisami ochrony
srodowiska, na tym terenie trzeba zebra¢ wierzchnig powierzchni¢ gruntu, ktérg si¢ odktada
i wykorzystuje w pozniejszym czasie. Nie mozna teraz tego mieszac 1 dewastowac.

Wiecej pytan, ani uwag nie zgloszono wiec Wiceprzewodniczacy komisji — Artur Brodzinski
przeszedl do glosowania: Kto z Paristwa Radnych jest ,za” uznaniem skargi z dn. 20 czerwca
2025 r. dot. bezczynnosci Burmistrza Miastka w sprawie dewastacji terenéw zielonych
za bezzasadng.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji w wyniku jawnego glosowania uznata skarge
z dn. 20 czerwca 2025 r. dot. bezczynnosci Burmistrza Miastka w sprawie dewastacji
terenow zielonych za bezzasadng - (3 ,za”; 0 ,przeciw”; 0 ,,wstrzymuje si¢”).

W glosowaniu nie wzieli udzialu Radni — Wojciech Kwasniewski oraz Dominika Radecki.

Ad. 2. Rozpatrzenia pisma z dn. 18 czerwca 2025 r. dot. dzialan Burmistrza oraz Dyrektor
WGNiIOS

Radca prawny — Mateusz Kabatek powiedzial, Zze jest to skarga przekazana zgodnie
z wlasciwoscia przez Wojewode Pomorskiego do rozpatrzenia przez Rad¢ Miejska w Miastku.
Radca dodal, iz zgadza si¢ z przediozonym przez Burmistrza Miastka wyjasnieniem w tej
sprawie. W przypadku zatrudnienia pracownika samorzgdowego na zastgpstwo
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nie ma potrzeby, ani obowigzku przeprowadzania konkursu. Tak wiec w przekonaniu Radcy
prawnego postgpowanie zostalo przeprowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Mieszkaniec — Mirostaw Hapka spytat od kiedy nastapilo to zatrudnienie na zastepstwo.

Radca prawny — Mateusz Kabatek odpowiedzial, ze zgodnie z trescia pism przekazang przez
Burmistrza, od zesztego roku.

Mieszkaniec — Mirostaw Hapka spytat od jakiej doktadnie daty.
Wiceprzewodniczacy komisji spytat, czy mozna udzieli¢ takiej informacji.

Radca prawy — Mateusz Kabatek powiedzial, ze taka informacja juz zostala Skarzgcemu
udzielona w trybie dostgpu do informacji publiczne;.

Dyrektor WGNiOS — Elzbieta Koziet powiedziala, ze dokladnie nie pamieta jednak przez okres
3 miesigey czyli czerwiec, lipiec i do ktéregos sierpnia Elzbieta Koziel miala powierzong
funkcje na okres 3 miesi¢cy.

Mieszkaniec — Mirostaw Hapka spytat w jakim charakterze byta umowa.

Dyrektor WGNiOS — Elzbieta Koziet odpowiedziala, ze s3 to jej dokumenty osobowe i nie byla
przygotowana na takie przestuchanie.

Skarzgcy — Zdzistaw Pocheé powiedzial, ze wystgpil do Burmistrza Miastka z zapytaniem
od kiedy i na jakim stanowisku byla zatrudniona Elzbieta Koziel oraz zgodnie z jakimi
przepisami. Zdaniem Skarzgcego Burmistrz nie udzielit mu zadowalajace; odpowiedzi
na te pytania. Dlatego chce si¢ dopyta¢ na jakiej zasadzie Elzbieta Koziel ostala zatrudniona.

Mieszkaniec — Mirostaw Hapka powiedzial, ze w odpowiedzi byta informacja o tym, iz Elzbieta
Koziet zostala zatrudniona od 1 wrze$nia na zastgpstwo. Wynika z tego, iz wczesniej nie byla
zatrudniona na tym stanowisku.

Radca prawny — Mateusz Kabatek powiedzial, ze dyskusja powinna toczyé sie na temat skargi,
a poruszane przez przedmowcow tematy, w ogéle nie sg zwigzane z tematyka skargi. Radca
przypomnial, iz skarga dotyczy tego, iz pracownik zostal zatrudniony bez konkursu w czym
Skarzacy dopatruje si¢ nieprawidlowosci. Jednak ta kwestia zostala juz wyjasniona, ze taki
konkurs nie byl wymagany.

Mieszkaniec — Mirostaw Hapka powiedzial, ze nikt nie neguje trybu zatrudnienia. Pytanie
brzmiato: ,,0d kiedy Elzbieta Koziet byla zatrudniona na stanowisku Dyrektora WGNiOS”.
Mieszkaricy otrzymujg sprzeczne informacje, jedna to, ze na zastepstwo od 1 wrzesnia,
a Elzbieta Koziel powiedziala, ze 3 miesigce wczesniej i nie potrafi powiedzieé, czy jest
to umowa o prace, mianowania, czy powotanie.

Radca prawny — Mateusz Kabatek powiedziat, Ze nie jest to przedmiotem skargi.

Mieszkaniec — Mirostaw Hapka powiedzial, iz byto zapytanie od kiedy Elzbieta Koziet jest
zatrudniona.

Wiceprzewodniczacy komisji odczytat skarge. Nastepnie powiedzial, ze nie widzi w tym
pismie zadnego pytania o date zatrudnienia.



Wiecej pytan, ani uwag nie zgloszono wiec Wiceprzewodniczacy komisji — Artur Brodzinski
przeszedt do glosowania: Kio z Paristwa Radnych jest ,,za” uznaniem skargi z dn. 18 czerwca
2025 r. dot. dziala Burmistrza oraz Dyrektor WGNiIOS' za bezzasadng.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji w wyniku jawnego glosowania uznata skarge
z dn. 18 czerwca 2025 r. dot. dzialari Burmistrza oraz Dyrektor WGNiOS' za bezzasadng -
(2 ,,za”; 0 ,przeciw”; 1 ,,wstrzymuje sie”).

W glosowaniu nie wzigli udziatu Radni — Wojciech Kwasniewski oraz Dominika Radecki.

Ad. 3. Rozpatrzenie pisma z dn. 17 czerwca 2025 r. dot. dzialalnosci Burmistrza Miastka
Wiceprzewodniczgcy komisji odczytal skarge.

Skarzacy — Zdzistaw Pocheé przedstawil swoje zarzuty zawarte w odczytanej skardze. Skarzacy
spytal takze cztonk6w komisji, czy znaja zapisy uchwaly Nr XIX/157/2020 Rady Miejskiej
w Miastku z dnia 28 lutego 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru w obrebie ewidencyjnym Pasieka, a jezeli nie to czy
moga si¢ z ta uchwalg zapoznac.

Wiceprzewodniczacy komisji powiedziat, ze komisja po tym, jak zapozna si¢ ze skarga kieruje
zapytania do Burmistrza w danej sprawie, a nastgpnie zapoznaje si¢ z odpowiedziami.
Wiceprzewodniczacy nie zna uchwaly z 2020 r. i nie moze tak by¢, iz teraz Skarzacy o niej
mowi i cztonkowie komisji szybko si¢ z nia zapoznaja.

Skarzacy — Zdzistaw Pocheé¢ spytat, czy Wiceprzewodniczacy komisji otrzymat odpowiedz
na zapytania, ktore ztozyt do Burmistrza.

Wiceprzewodniczgey komisji odpowiedzial, ze otrzymal odpowiedzi na wszystkie zapytania,
ktore skierowat do Burmistrza.

Radny — Dariusz Zagaja zwrocil si¢ do Skarzacego, aby odczytal uchwale.

Skarzacy — Zdzistaw Poche¢ odczytat fragment uchwaly Nr XIX/157/2020 Rady Miejskiej
w Miastku z dnia 28 lutego 2020 r. w sprawie uchwalenia migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru w obrg¢bie ewidencyjnym Pasieka. Skarzacy dodat,
iz do dnia dzisiejszego nie ma pasa zieleni wokoét ferm. Dodatkowo w 2022 r. wlasciciele ferm
zgtosili do Starostwa zwickszong hodowle. Skarzacy spytal, czy w ten sposob zostalo
zmniejszone oddziatlywanie na sasiednie dziatki. Burmistrz nie wymaga od wiladcicieli ferm
zastosowania si¢ do zapiséw uchwaty.

Radny — Dariusz Zagaja spytat, czy fermy oddziatuja tylko na Skarzacego, czy rowniez
na innych mieszkancow okolicznych nieruchomosci.

Skarzacy — Zdzistaw Poche¢ odpowiedzial, ze teren objety uchwala, ktéra wezesniej odczytat
jest przeznaczony na domki.

Radny - Dariusz Zagaja powiedzial, ze plan zagospodarowania przestrzennego nie wspomina
nic o zwiekszeniu hodowli tylko o ograniczeniu emisji odoru i ucigzliwosci. Jezeli wige
inwestor wykonal swojg instalacje w taki sposob, iz jest ona zgodna z tymi zapisami planu czyli
nie wydziela wiecej odoru to nie mozna wlascicielowi narzuca¢ ograniczenia hodowli jezeli nie
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emituje dodatkowych odoréw. Radny ponownie spytal ilu mieszkancéw jest narazonych
na odory z tych ferm.

Skarzacy — Zdzistaw Pocheé odpowiedziat, ze nie wie doktadnie ile 0s6b tam mieszka, okolo
300, moze 500 oséb.

Mieszkaniec — Mirostaw Hapka powiedzial, ze przepisy nie okreslaja szkodliwosci, tylko
wielko$¢ immisji. Kiedy zwigksza si¢ ilo§¢ zwierzat zwieksza si¢ immisja. Zeby zwigkszy¢
ilo$¢ zwierzat musi zwigkszy¢ instalacje, a taki zamiar zglasza sie do Burmistrza. Mieszkaniec
dodat, iz wlasciciele ferm dokonali takiego zgloszenia, a w Urzedzie Miejskim w Miastku kto$
doplsa1 kolejne budynki na tym zgloszeniu, a do Wojewéddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Gdafisku dopisano inne parametry. Do dnia dzisiejszego nie jest wiadomym kto
podrabial te zgloszenia.

Wiceprzewodniczacy komisji powiedzial, ze nie ma dowodéw na to, iz ktos cos dopisal,
a jezeli Mieszkaniec dysponuje takimi dowodami to powinien zglosié to do prokuratury.

Mieszkaniec — Mirostaw Hapka powiedzial, ze policja umorzyla $ledztwo z powodu
niewykrycia osoby, ktéra tego dokonala, ale sam fakt jest niepodwazalny.

Skarzacy — Zdzistaw Poche¢ powiedzial, ze Burmistrz powinien wyda¢ pozwolenia. Nie chodzi
o to, ze Dyrektor WGNiOS wystata zgloszenie do nadzoru budowlanego, poniewaz to nie
dotyczy budowy tylko to jest samowola urbanistyczna.

Radny — Dariusz Zagaja spytal, czy powstal nowy kurnik, czy jest to w ramach tego samego
kurnika.

Skarzacy — Zdzistaw Poche¢ odpowiedzial, ze w ramach tego samego kurnika.

Mieszkaniec — Mirostaw Hapka dodal, iz wlasciciel kurnikéw ma zakaz produkeiji, a nadal
produkuje.

Radny — Dariusz Zagaja spytat jakie jest wyjscie z tej sytuacji.

Skarzacy ~ Zdzistaw Poche¢ odpowiedzial, ze Burmistrz powinien zrobi¢ kontrole. Skarzacy
dodat, ze skoro jest podj¢ta uchwata to dlaczego Burmistrz jej nie respektuje.

Mieszkaniec — Mirostaw Hapka dodat, iz w administracji jest co$ takiego jak postepowanie
egzekucyjne.

Wiceprzewodniczacy komisji zwrdcil si¢ z zapytaniem do Radcy prawnego, czy takie
obowiazki rzeczywiscie spoczywaja na Burmistrzu, jakie Burmistrz ma mozliwosci
oraz czy ta skarga jest zasadna.

Radca prawny — Mateusz Kabatek odpowiedzial, ze kompetencje Burmistrza sa stosunkowo
niewielkie w stosunku do innych organéw powolanych do badania tego typu ewentualnych
narusze. To co Burmistrz mogt zrobi¢, to zrobil, czyli przekazywal wg. whasciwosci,
a czynnofci, ktore mogt wykona¢ zgodnie ze swoimi mozliwosciami wykonal. Przedlozona
w te] sprawie dokumentacja jest obszerna i pokazuje, iz ta aktywno$¢ byla. Ciezko jest wiec
w ogole méwic o jakis zarzutach wobec Burmistrza Miastka w sytuacji, w ktérej sa prowadzone
postgpowania przez organy wlasciwe jak weterynaria i ochrona srodowiska. Jezeli chodzi
o plan zagospodarowania przestrzennego nalezy pamigta¢, iz ten plan nie naktada obowiazku
realizacji zawartych w nim zapiséw ,,z urzedu”. Samo podjecie planu nie oznacza, iz wlasciciel
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dziatki musi od razu co$ wybudowaé, przeksztalci¢, czy podjaé jakies inne dzialania. Radca
prawny dodal, iz rozumie mieszkancow borykajacych si¢ czy to z kurnikami,
czy to z chlewniami. Dodal, iz na ich miejscu korzystatby, niezaleznie od wszystkich trybow
administracyjnych, z niezaleznych dziatan na drodze cywilnej.

Mieszkaniec — Mirostaw Hapka powiedziat, ze Radca prawny odnidst sie tylko do rzeczy, ktore
plan nakazuje, a przeciez plan takze zakazuje pewnych dzialaf takich jak zwigkszanie
intensywnosci.

Radca prawny — Mateusz Kabatek odpowiedzial, ze chodzi o inwestycje planowane,
a nie o sytuacje, w realnym kontekscie. Radca prawny dodal, iz nie bedzie si¢ wypowiadal
na temat postepowania administracyjnego, ktérego nie prowadzi.

Skarzacy — Zdzistaw Poche¢ powiedzial, ze nie kazdego mieszkanica sta¢ na rozwigzywanie
sporéw na drodze cywilnej. Po to jest Burmistrz, zeby przestrzegal przepisow prawa.

Zastepca Burmistrza — Daniel Radziszewski powiedzial, ze w dokumentach, ktére komisja
w tej sprawie otrzymala jest napisane, iz postgpowanie jest zawieszone z uwagi na przekazanie
sprawy do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego. Dodal, iz granica pomig¢dzy
samowola budowlang, a urbanistyczna jest dosy¢ cienka. Méwigc o oddzialywaniach
i zwigkszeniu produkcji jest to rowniez zmiana sposobu uzytkowania. Zastepca Burmistrza
dodal, iz przy zawieszonym postepowaniu nie mozna méwi¢ o braku dzialan, poniewaz
te dzialania sg podejmowane.

Wiceprzewodniczacy komisji powiedzial, ze wlasnie do tego zmierza, iz skarga jest na brak
dziatan, a te dzialania sg caly czas podejmowane.

Radny — Dariusz Zagaja zwrdcil si¢ z zapytaniem do Radcy prawnego co on radzitby
mieszkaficom zrobié z tym problemem skoro Gmina zrobila juz wszystko co mogla w tej
sytuacji zrobic.

Radca prawny — Mateusz Kabatek odpowiedzial, ze nie na tym polega praca Radcy prawnego,
aby doradza¢ komus co ma zrobi¢ w takich warunkach nagrywania na komisji. Zasugerowat,
aby mieszkancy skorzystali z profesjonalnej pomocy prawnej. Dodat, iz jezeli kogos nie sta¢
na adwokata ma mozliwos¢ skorzystania z nieodplatnej pomocy prawnej na terenie catej Polski,
réwniez w Miastku.

Skarzacy — Zdzistaw Pocheé spytal, czy postepowanie, o ktérym mowit Zastgpca Burmistrza
jest prowadzone zgodnie z Kodeksem Postgpowania Administracyjnego, poniewaz zgodnie
z nim po wystgpieniu do nadzoru budowlanego ma on 14 dni na odpowiedz. Skarzacy spytat,
czy po uplywie 14 dni Gmina wystapita do nadzoru z ponagleniami.

Radny — Miroslaw Kwasniewski odczytal fragment odpowiedzi Burmistrza dot. wydania
opinii przez nadzér budowlany.

Mieszkaniec — Mirostaw Hapka powiedzial, ze nadzor budowlany ma inne kompetencje niz
Burmistrz Miastka. To Burmistrz oraz Rada Miejska odpowiadaja za miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Powiedzial, ze najwygodniejszym wyjsciem byloby gdyby
mieszkancy zaczeli rozstrzygaé sprawy przez sad. To moze w takim razie Burmistrz i Rada
Miejska sa w ogole niepotrzebni.



Radny — Dariusz Zagaja zwrdcit si¢ do Mieszkanica — Mirostawa Hapki z zapytaniem, jakie
dzialania moze jeszcze podjaé Burmistrz Miastka, przy rozwiazywaniu tego problemu.

Mieszkaniec — Mirostaw Hapka powiedzial, ze jest cos takiego jak postepowanie egzekucyjne
w administracji, sa takze przepisy karne i wykroczeniowe zawarte w przepisach
zagospodarowania przestrzennego.

Wiecej pytan, ani uwag nie zgloszono wiec Wiceprzewodniczacy komisji — Artur Brodzinski
przeszedt do glosowania: Kto z Paristwa Radnych jest ,,za” uznaniem skargi z dn. 17 czerwca
2025 r. dot. dziatalnosci Burmistrza Miastka za bezzasadng.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji w wyniku jawnego glosowania uznala skarge
zdn. 17 czerwca 2025 r. dot. dzialalnosci Burmistrza Miastka za bezzasadng - (2 ,,za”;
0 ,,przeciw”; 1 ,,wstrzymuje sie”).

W glosowaniu nie wzieli udzialu Radni — Wojciech Kwasniewski oraz Dominika Radecki.

Ad. 4. Rozpatrzenia pisma z dn. 11 lipca 2025 r. dot. braku dzialan Burmistrza Miastka
w zwigzku z uciazliwa dzialalnes$cia ferm drobiu

Radny — Dariusz Zagaja spytal Skarzacego ile 0sob jest objetych ucigzliwoscia ferm drobiu,
ktorych dotyczy skarga.

Skarzacy — Zdzistaw Poche¢ powiedzial, ze skarga, nad ktéra przed chwila odbylo si¢
glosowanie dotyczylo innych ferm. Rad Miejska uchwalita tam plan zagospodarowania
przestrzennego i na tym terenie zaplanowane sg domki jednorodzinne.

Nastgpnie Wiceprzewodniczacy komisji oglosil, na wniosek Radnego — Dariusza Zagai,
przerwg w obradach, ktéra trwata od godz. 14:00 do godz. 14:05.

Wiceprzewodniczgcy komisji zwrocit si¢ z zapytaniem do Skarzacego, jaka otrzymal
odpowiedz od Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.

Skarzacy — Zdzistaw Poche¢ odpowiedzial, ze w zwiazku z tym, iz Burmistrz nie prowadzi
postgpowania Kolegium nie zajmie si¢ ta sprawg. Zadne postepowanie nie zostalo
przeprowadzone.

Wiceprzewodniczacy komisji odczytal odpowiedZz od Samorzagdowego Kolegium
Odwolawczego do Skarzacego dot. wniosku o przeprowadzenie kontroli ferm drobiu
w miejscowosci Pasieka i Wegorzynko.

Skarzacy — Zdzistaw Poche¢ powtorzyt swoje wezesniejsze stowa méwiac, ze w zwiazku z tym,
iz Burmistrz nie prowadzi postgpowania Kolegium nie zajmie si¢ ta sprawa. Zadne
postgpowanie nie zostalo przeprowadzone. Zgodnie z przepisami ponaglenie skierowane
do Burmistrza przez Zdzistawa Pochecia powinno by¢ zgodnie z prawem skierowane do Sadu
Administracyjnego. Skarge do Kolegium mozna zlozy¢ na zle prowadzone postepowanie,
a nie wtedy kiedy takie postepowanie si¢ nie toczy.

Radca prawny — Mateusz Kabatek powiedzial, ze interpretacja przedstawiona przez Skarzacego
jest bledna. Stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenie jezeli wystepuje bezczynnosé.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Stupsku stwierdzilo, Ze nie ma ani bezczynnosci, ani
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przewleklosci, a dzialania podejmowane przez tutejszy Organ byly wlasciwe. Jezeli ze strony
Gminy nie byloby podjetych zadnych dziatan Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
stwierdziloby bezczynnosé, a stwierdzilo, iz nie ma takiego postgpowania, w ktorym stronie
przystugiwaloby zlozenie ponaglenia.

Mieszkaniec — Mirostaw Hapka stwierdzil, iz Radca prawny sam sobie zaprzecza. Spytal jak
moze by¢ stwierdzona przewlektos¢ postepowania, ktérego nie ma.

Radca prawny — Mateusz Kabatek powiedzial, ze jezeli nie ma postgpowania to sklada sig
skarge na bezczynnos¢.

Radny - Dariusz Zagaja powiedzial, ze przysluchujagc si¢ debacie zauwaza pewne
niescistoéci. Mieszkaniec — Mirostaw Hapka mowi o przewleklosci postgpowania, a Radca
prawny o bezczynnosci, a sg to dwie rozne rzeczy.

Mieszkaniec — Zdzistaw Hapka zgodzit si¢ z przedméwea, ze mylnie uzyt stowa przewleklose,
chodzilo mu o bezczynnos¢, poniewaz nie bylo w ogdle wszczgte postepowanie.

Radny — Dariusz Zagaja powiedzial, ze Burmistrz zawiadomil wszystkie organy i czeka
na rozstrzygniecie. Wigc wykonat wszystkie dziatania.

Mieszkaniec — Mirostaw Hapka nie zgodzit si¢ z przedmowea méwiac, iz Kolegium napisalo
wyraznie, iz Burmistrz nie wszczal postgpowania.

Wiceprzewodniczacy komisji sprostowal, iz napisane bylo, ze Burmistrz ,,nie prowadzit”
postepowania.

Skarzacy — Zdzistaw Poche¢ powiedzial, ze to oznacza, iz Burmistrz nic nie zrobil. Dodal,
iz jezeli sprawa byta przestana do nadzoru budowalnego i Burmistrz nie otrzymat odpowiedzi
w ciggu 14 dni to powinien zlozy¢ ponaglenie. Nie powinien czeka¢ 3 czy 5 lat.

Wiceprzewodniczgcy komisji powiedzial, ze Burmistrz nie mogl czeka¢ 3, czy 5 lat, poniewaz
nawet tyle czasu nie pelni tej funkcji.

Skarzacy — Zdzistaw Poche¢ odpowiedzial, ze nie chodzi o aktualnego Burmistrza, poniewaz
jest cigglos¢ postepowan.

Wiecej pytan, ani uwag nie zgloszono wige Wiceprzewodniczacy komisji — Artur Brodzinski
przeszedl do glosowania: Kto z Paristwa Radnych jest ,,za” uznaniem skargi z dn. 11 lipca 2025
r. dot. braku dzialah Burmistrza Miastka w zwigzku z ucigzliwg dzialalnosciq ferm drobiu
za bezzasadng.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji w wyniku jawnego glosowania uznata skarge
zdn. 11 lipca 2025 r. dot. braku dzialari Burmistrza Miastka w zwiqzku z ucigiliwg
dzialalnoscig ferm drobiu za bezzasadng - (2 ,,za”; 0 ,przeciw”; 1 ,,wstrzymuje sig”).

W glosowaniu nie wzieli udzialu Radni — Wojciech Kwasniewski oraz Dominika Radecki.

Ad. 5. Rozpatrzenie pisma z dn. 31 lipca 2025 r. dot. zaniechania przez Burmistrza
Miastka obowigzkéw



Mieszkaniec — Ryszard Siekierkowski powiedzial, ze jego zdaniem Wiceprzewodniczacy
komisji powinien odczytaé skarge, ktora wplynela tak, zeby wszyscy mogli poznaé jej tresc.
Zaapelowal, aby Wiceprzewodniczacy komisji odczytal tresé skargi.

Wiceprzewodniczacy komisji odpowiedzial, ze nie ma takiego obowiazku. Dodat, iz Radni
oraz Skarzacy znajg jej tresé.

Radny — Dariusz Zagaja powiedzial, ze jego zdaniem nie jest dobrym rozwiazaniem, iz jest
jedna kancelaria prawna dla Rady Miejskiej oraz Burmistrza.

Wiceprzewodniczacy komisji powiedzial, Zze jest réwniez pismo dot. tego tematu wiec
dyskusja na ten temat bedzie si¢ toczyla w pdzniejszym czasie.

Wigcej pytan, ani uwag nie zgtoszono wigc Wiceprzewodniczacy komisji — Artur Brodzinski
przeszedl do glosowania: Kio z Panstwa Radnych jest ,za” wuznaniem skargi
zdn. 31 lipca 2025 r. dot. zaniechania przez Burmistrza Miastka obowigzkéw za bezzasadng.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji w wyniku jawnego glosowania uznala skarge
zdn. 31 lipca 2025 r. dot. zaniechania przez Burmistrza Miastka obowigzkow za bezzasadng
-(2,,za”; 0 ,przeciw”; 1 ,,wstriymuje sie”).

W glosowaniu nie wzigli udziatu Radni — Wojciech Kwasniewski oraz Dominika Radecki.

Ad. 6. Rozpatrzenie pisma z dn. 04 sierpnia 2025 r. dot. braku zapewnienia doste¢pnosci
Urz¢du Miejskiego dla os6b niepelnosprawnych

Wiceprzewodniczacy komisji odczytal stanowisko Burmistrza Miastka w sprawie braku
zapewnienia dostgpnosci Urzedu Miejskiego dla 0s6b niepetnosprawnych.

Radny — Dariusz Zagaja spytal, czy ta skarga zostala podpisana tylko przez Skarzacego,
czy takze przez inne osoby.

Wiceprzewodniczacy komisji odpowiedzial, ze pismo zostalo podpisane tylko przez
Skarzacego.

Radny — Dariusz Zagaja spytal, czy na przestrzeni ostatniego 1,5 roku wplynety skargi
na utrudnienia w obstudze os6b niepelnosprawnych.

Zastepca Burmistrza — Daniel Radziszewski odpowiedzial, ze nie.

Radny — Dariusz Zagaja zwrécil si¢ do Mieszkarica — Ryszarda Siekierkowskiego, ktory jest
0soba niepelnosprawng z zapytaniem jakie jest jego zdanie nt. obstugi 0séb niepelnosprawnych
w Urzedzie Miejskim w Miastku.

Mieszkaniec —~ Ryszard Siekierkowski opowiedzial historie innego mieszkanca, ktory jest
niepetnosprawny i czeka na odpowiedz od Burmistrza na swoje pismo. Dodat, ze ani ta osoba,
ani on sam nie byli w stanie wjecha¢ po podjezdzie dla wézkéw zamontowanym na schodach
prowadzacych do tut. Urzedu.

Wiceprzewodniczacy komisji powiedziat, ze w miniony weekend w tut. Urzedzie odby! sie
slub pary osob niepelnosprawnych poruszajacych sie na woézkach inwalidzkich. Dodat,
Zze rozumie, iz sytuacja z remontem nie jest {atwa, ale jest pewny, ze nikt w Gminie nie robi
trudnosci osobom niepelnosprawnym z obstuga.
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Radny — Dariusz Zagaja ponownie zwrdcit si¢ z zapytaniem do Mieszkanca — Ryszarda
Siekierkowskiego z zapytaniem, czy ma on problem z obstugg w tut. Urzedzie.

Mieszkaniec — Ryszard Siekierkowski odpowiedzial, ze nie ma takiego problemu. Dodat,
ze nie posiadal informacji o tym, ze osoby niepelnosprawne moga zalatwi¢ swoje sprawy
w CIT. Jest w posiadaniu nr do tut. Urzedu, aby poprosi¢ o pomoc, ale nie kazdy taki numer
zna. Sg utrudnienia, sg chwilowe, ale s3.

Wiceprzewodniczacy komisji powiedzial, ze jego zdaniem jest dostepnosé urzednikow
dla niepelnosprawnych mieszkancow, a skarga jest na brak dostgpnosci. Wiceprzewodniczacy
zgodzit si¢, ze chwilowo jest brak wjazdu, ale nie zgadza si¢ z brakiem dostgpnosci.

Skarzgcy — Zdzistaw Poche¢ powiedzial, ze dysponuje pismem od niepelnosprawnej
mieszkanki, ktéra dzwonila do niego i ptakata, poniewaz odmowiono jej udzielenia §lubu przez
wzglad na remont. Dodal, iz w mieszkancy boja si¢ urzednikéw. Nastepnie Skarzacy odczytal
pismo mieszkanki.

Wiceprzewodniczacy komisji powiedziat, ze Skarzacy mogl dolaczy¢ takie pisma do skargi.
Dodal, iz jego zdaniem jest to skierowane do jednego wydziatu, a nie do calego Urzegdu.

Skarzacy — Zdzistaw Pocheé spytal, czy zamontowany podjazd spelnia wymogi nadzoru
budowlanego, czy jest bezpieczny oraz kto poniesie odpowiedzialnos¢ za to, jezeli komus stanie
si¢ tam krzywda?

Radny — Dariusz Zagaja spytal jakie sg szanse, aby winda zaczela dziatad.

Zastepca Burmistrza — Daniel Radziszewski odpowiedziat, ze procedowanie odbioru windy jest
w toku. Konieczne jest uzyskania prawa do uzytkowania.

Radny — Dariusz Zagaja powiedzial, ze ta odpowiedZ jest bardzo wymijajaca i spytal,
co konkretnie jest potrzebne, aby winda zaczgla dzialac.

Wiceprzewodniczacy komisji odpowiedzial, ze jest robiona ekspertyza pozarnicza i Straz
Pozarna musi wyda¢ odpowiednig dokumentacj¢, maja jeszcze na to czas. Winda nie moze
zosta¢ uruchomiona bez tej dokumentacji.

Radny — Dariusz Zagaja spytal, czy nie mozna tego procesu jako$ przyspieszy¢.

Wiceprzewodniczgcy komisji powiedzial, ze prewentysta zapoznaje si¢ juz z ekspertyzg
i sprawdza, czy niczego nie brakuje, zeby wydaé pozwolenie na uzytkowanie.

Radny — Dariusz Zagaja powiedzial, ze winda zostata oddana juz jakis czas temu, a skoro
powstaty jakies problemy to sg one zwigzane nie z windg tylko z budynkiem.

Wiceprzewodniczacy komisji powiedzial, ze jest to kwestia dodatkowej ekspertyzy.

Mieszkaniec — Mirostaw Hapka spytat jak osoby niepetnosprawne maja skorzysta¢ z windy
skoro nie mogg si¢ dosta¢ na parter budynku.

Wiceprzewodniczgcy komisji wyjasnil, iz z windy bedzie mozna skorzysta¢ z poziomu
parkingu.
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Mieszkaniec — Ryszard Siekierkowski powrdcit do problemu niepetnosprawnego mieszkanca
apelujac do Zastgpcy Burmistrza — Daniela Radziszewskiego o odpowiedz na zapytanie, jakie
ten mieszkaniec przestal do tut. Urzedu.

Wigcej pytan, ani uwag nie zgtoszono wigc Wiceprzewodniczacy komisji — Artur Brodzinski
przeszedt do glosowania: Kio z Panistwa Radnych jest ,,za” uznaniem skargi z dn. 04 sierpnia
2025 r. dot. braku zapewnienia dostgpnosci Urzedu Miejskiego dla 0séb niepetnosprawnych
za bezzasadng.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji w wyniku jawnego glosowania uznala skarge
z dn. 04 sierpnia 2025 r. dot. braku zapewnienia dostgpnosci Urzedu Miejskiego dla oséb
niepetnosprawnych za bezzasadng - (1 ,za”; 0 ,przeciw”; 2 ,,wstrgymuje sie”).

W glosowaniu nie wzieli udzialu Radni — Wojciech Kwasniewski oraz Dominika Radecki.

Radny — Dariusz Zagaja zwrocil si¢ do Skarzacego, aby zaapelowat on do mieszkancow, zeby
zglaszali swoje zastrzezenia nie tylko do niego, ale rowniez do Urzedu. Wtedy nie bedzie
to tylko przekaz od Skarzacego.

Skarzacy — Zdzistaw Poche¢ powtorzyt, iz mieszkaricy bojg sie urzednikéw.

Ad. 7. Rozpatrzenie pisma z dn. 03 lipca 2025 r. dot. naruszenia przepiséw ochrony
Srodowiska

Wiceprzewodniczacy komisji odczytal pismo z dn. 03 lipca 2025 r. dot. naruszenia przepiséw
ochrony srodowiska. Nastgpnie zwrocit si¢ do Radcy prawnego — Mateusza Kabatka, czy pismo
to nie dotyczy tych samych kwestii, jak te wczesniej omawiane.

Radca prawny — Mateusz Kabatek odpowiedzial, ze tak, poruszane kwestie s3 tozsame.

Radny — Dariusz Zagaja powiedzial, ze przystuchujac sie calej sprawie doszedl do wniosku,
iz skoro Burmistrz nie wszczal postgpowania to inne organy tez nic z ta z sprawa nie robia.

Mieszkaniec — Mirostaw Hapka odpowiedzial, ze kazdy organ rozpatruje sprawy w zakresie
swoich wlasciwosci, czyli inspekcja w sprawach chorob zakaznych, a ochrong srodowiska
zajmujg sie zarébwno WIOS jak i Burmistrz, kazdy w zakresie swoich, innych kompetencii,
a nadzor budowlany posiada jeszcze inne kompetencje. Dodal, Ze owszem mozna zasiegaé
opinii, czy jaki$ dodatkowych informacji. Omawiana sprawa dotyczy ochrony $rodowiska
z zakresu Burmistrza, a nie nadzoru. Niezgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego zwigksza si¢ intensywno$¢ chowu i powinien sig tym zajaé i na podstawie planu
i swoich kompetencji Burmistrz Miastka. Mieszkaniec nie rozumie glosowania Radnych.
Dodal, iz pozew cywilny jest w przypadku ucigzliwosci, a nie ochrony srodowiska.

Wigcej pytan, ani uwag nie zgtoszono wigc Wiceprzewodniczgcy komisji — Artur Brodzinski
przeszedt do glosowania: Kio z Panstwa Radnych jest ,za” uznaniem skargi
zdn. 03 lipca 2025 r. dot. naruszenia przepiséw ochrony srodowiska za bezzasadng.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji w wyniku jawnego glosowania uznala skarge
zdn. 03 lipca 2025 r. dot. naruszenia przepisow ochrony srodowiska za bezzasadng -
(2 ,za”; 0 ,,przeciw’; 1 ,,wstrzymuje sie”).

W glosowaniu nie wzieli udziatu Radni — Wojciech Kwasniewski oraz Dominika Radecki.
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Ad. 8. Rozpatrzenie pisma z dn. 12 sierpnia 2025 r. dot. braku zapewnienia dost¢pnosci
Urzedu Miejskiego dla oséb niepelnosprawnych przekazane zgodnie z wlasciwoscia
przez Wojewode Pomorskiego

Wiceprzewodniczacy komisji powiedzial, ze jego zdaniem ta sprawa zostala juz wyjasniona
przy pkt. 6, poniewaz dotyczy doktadnie tego samego zagadnienia.

Pytan, ani uwag nie zgloszono wiec Wiceprzewodniczacy komisji — Artur Brodzinski
przeszedt do glosowania: Kto z Paristwa Radnych jest ,,za” uznaniem skargi z dn. 12 sierpnia
2025 r. dot. braku zapewnienia dostgpnosci Urzedu Miejskiego dla 0séb niepetnosprawnych
przekazane zgodnie z wlasciwosciq przez Wojewode Pomorskiego za bezzasadng.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji w wyniku jawnego glosowania uznala skarge
z dn. 12 sierpnia 2025 r. dot. braku zapewnienia dostgpnosci Urzedu Miejskiego dla 0sob
niepelnosprawnych przekazane zgodnie 7 wlasciwosciq przez Wojewodg Pomorskiego
za bezzasadng - (1 ,,za”; 0 ,,przeciw”; 2 ,,wstrzymuje si¢”).

W glosowaniu nie wzigli udziatu Radni — Wojciech Kwasniewski oraz Dominika Radecki.

Ad. 9. Rozpatrzenie pisma z dn. 14 sierpnia 2025 r. dot. dzialalnosci Przewodniczacego
Rady Miejskiej

Radca prawny — Mateusz Kabatek powiedzial, ze w trybie skargowym nie daje sig zlozy¢ skargi
na Radnych Rady Gminy z tego wzgledu, Ze nie ma organu wlasciwego do rozpoznania tego
typu skarg. To wyborcy podczas wyboréw decyduja, czy sposéb wykonywania mandatow
im sie podobat, czy nie, czy sa zadowoleni i czy taki Radny spenia ich oczekiwania. W zesziym
roku byl podobny przypadek i wtedy takze zostato orzeczone, ze uznaje sig, iz rozpatrzenie
skargi na Radnego Rady Miejskiej w Miastku, podanego z imienia i nazwiska, nie nalezy
do wlasciwosci Rady Miejskiej w Miastku.

Skarzacy — Zdzistaw Poche¢ spytat, czy ten punkt obrad byt podany do publicznej wiadomosci,
zgodnie ze statutem, przez 7 dni.

Wiceprzewodniczacy komisji odpowiedzial, ze rozmawial z Radcg prawnym,
ktory powiedziat, ze nie ma przeciwwskazan, aby wiaczy¢ te skargi do porzadku posiedzenia
obecnie trwajgcej komisji.

Radca prawny — Mateusz Kabatek odpowiedzial, ze mozna jeszcze dodatkowo sprawdzi¢
mozliwosé obradowania w tych sprawach obecnie.

Wiceprzewodniczacy komisji oglosil przerwe¢ w obradach, ktéra trwata od godz. 14:50
do godz. 15:00.

Wiceprzewodniczacy komisji powiedzial, ze skargi w pkt. 9, 10, 11 oraz 12 zostang
rozpatrzone podczas kolejnego posiedzenia komisji, a obecnie proponuje, aby przeglosowac
przedluzenie terminu rozpatrzenia tych pism do 30 wrzesnia 2025 r.

Pytan, ani uwag nie zgloszono wigc Wiceprzewodniczacy komisji — Artur Brodzinski
przeszedt do glosowania: Ko z Paristwa Radnych jest ,za” przediuzeniem terminu rozpatrzenia
pism: dn. 14 sierpnia 2025 r. dot. dzialalnosci Przewodniczqcego Rady Miejskiej;
z dn. 18 sierpnia 2025 r. dot. braku kolegialnego trybu dziatania, braku merytorycznosci
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odpowiedzi oraz naruszenia prawa do informacji publicznej przez Przewodniczgcego Rady
Miejskiej;, z dn. 18 sierpnia 2025 r. dot. dzialalnosci Przewodniczgcego Komisji Skarg,
Wnioskow i Petycji — Wojciecha Kwasniewskiego; z dn. 18 sierpnia 2025 r. dot. zapewnienia
niezaleznej obstugi prawnej Rady Miejskiej w Miastku do dnia 30 wrzesnia 2025 r.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji w wyniku jawnego glosowania pozytywnie zaopiniowala
przediuzenie terminu rozpatrzenia pism: dn. 14 sierpnia 2025 r. dot. dziatalnosci
Przewodniczgcego Rady Miejskiej; z dn. 18 sierpnia 2025 r. dot. braku kolegialnego trybu
dzialania, braku merytorycznosci odpowiedzi oraz naruszenia prawa do informacji
publicznej przez Przewodniczgcego Rady Miejskiej; z dn. 18 sierpnia 2025 r. dot.
dzialalnosci Przewodniczqcego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji — Wojciecha
Kwasniewskiego; z dn. 18 sierpnia 2025 r. dot. zapewnienia niezaleinej obstugi prawnej
Rady Miejskiej w Miastku do dnia 30 wrzesnia 2025 r. - (3 ,,za”; 0 ,,przeciw”;

0 ,,wstrzymuje sie”).

W glosowaniu nie wzieli udziatu Radni — Wojciech Kwasniewski oraz Dominika Radecki.

Wiceprzewodniczacy komisji dodat, iz na kolejnym posiedzeniu komisja ponownie rozpatrzy
skarge z pkt. 2, poniewaz dokumenty jej dotyczace wptynely do Radnych poprzedniego dnia.

Mieszkaniec — Ryszard Siekierkowski zwrdcit si¢ z zapytaniem do Radcy prawnego co oznacza
artykut 229 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Radca prawny — Mateusz Kabatek odczytat art. 229 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Radca prawny dodal, iz wedlug powyzszego przepisu nie ma organu wlasciwego
do rozpatrzenia skargi na Przewodniczacego Rady.

Mieszkaniec — Ryszard Siekierkowski powiedzial, ze nie zgadza si¢ z Radcg prawnym,
poniewaz jak wpisze si¢ w przegladarke internetowg do kogo sklada si¢ skarge
na Przewodniczacego Rady to w odpowiedzi wyskakuje, iz do Wojewody.

Po wyczerpaniu tego punktu obrad Wiceprzewodniczacy komisji zakonczyl posiedzenie
o godz. 15:10.

Protokolowata:

Wioleta Pikula-Lipkowska

Wiceprzewodniczacy Komisji

Skarg, Wnioskow i Petycji
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